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| OPCI PODACI O NATJECAJU
1. RASPISIVAC | INVESTITOR NATJECAJA

Raspisivac i investitor natje¢aja je GRAD SPLIT, Obala Kneza Branimira 17, 21 000 Split, odgovorna osoba-
Ivica Puljak, gradonacelnik.

GRAD SPLIT, Obala Kneza Branimira 17, 21 000 Split,
OIB: 78755598868

telefon: +(385) 021/310-255, 021/310-309

e-mail: ivica.puljak@split.hr, ruzica.batinicsantro@split.hr

internetska adresa: www.split.hr

odgovorna osoba: Ivica Puljak, gradonacelnik pri raspisu, Mirna Veza - povjerenica Vlade RH
osoba za kontakt: RuZica Batini¢ Santro - 021/310-309

2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR

Provoditelj i organizator natje¢aja je Drustvo arhitekata Splita (DAS), StarCeviceva 24c, 21000 Split, koje zastupa
predsjednica, Dada Gazde, dipl.ing.arh.

OIB: 88950229770
e-mail: info@d-a-s.hr,
odgovorna osoba; Da$a Gazde, dipl.ing.arh.

3. PROGRAM NATJECAJA | NATJECAJNE PODLOGE

NatjeCajni elaborat s Programom urbanisti¢ko-arhitektonskog natje¢aja i natje€ajnim podlogama izradio je NikSa
Bili¢, dipl.ing.arh., broj ovlatenja A4094, A.B.Simica 48, Split.

tel: 092 292 0792
e-mail: niksa.bilic@gmail.com

4. VRSTA NATJECAJA

Javni, op¢i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti za izradu idejnog
arhitektonsko-urbanistickog rieSenja djecjeg vrti¢a Kila u Splitu.

5. REGISTARSKI BROJ HRVATSKE KOMORE ARHITEKATA: 115-21/ST-AU/NJN

NatjeCaj se provodi prema Pravilniku o natjeCajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i
uredenja krajobraza (NN 85/14) Cijih su se odredbi svi sudionici natjeCaja duzni pridrzavati.

6. PREDMET NATJECAJA

Predmet natjeCaja je izrada idejnog arhitektonsko-urbanistickog rieSenja djecjeg vrtica Kila u Splitu.



7. SVRHA | CILJ PROVEDBE JAVNOG NATJECAJA

Opéi ciljevi natjeCaja su:

- Dobiti suvremeno rjeSenje koje ¢e biti ekonomiéno i odrzivo u izvedbi i odrZzavanju.

- Izgradnja i uredenje djecjeg vrtica koja ¢e proizaci iz analize prostornih moguénosti i prostornih ograni¢enja
predvidene lokacije te tu istu lokaciju unaprijediti i uklopiti se u Siri urbani kontekst uz respektiranje postojeceg
prirodnog i krajobraznog ambijenta.

- NatjeCajnim rieSenjem omoguciti odrZivu komunikaciju unutar Sireg obuhvata.

Specifi€ni cilj natjeCaja je odabir kvalitetnog oblikovnog, funkcionalnog i ekonomiénog arhitektonskog rieSenja,
koje Ce biti podloga za izradu glavnog projekta za ishodenje gradevinske dozvole djecjeg vrtic¢a Kila.

Dijalog pedagoskog i arhitektonskog jezika uklju¢uje razmisljanja o odgoju i obrazovaniju, a prije svega o
zadovoljavanju potreba i prava predskolskog djeteta. Cilj je takvog prostora za djecu u€vrstiti njihov identitet,
autonomiju i sigurnost kako bi nesmetano mogla raditi i komunicirati s ostalima ostavljaju¢i moguénost ostvarenja
privatnosti i osobnosti, vlastitih potreba i interesa.

Polazeti od pretpostavke da je vrti¢ zapravo Zivi organizam koji se mijenja, transformira, raste i razvija u skladu s
potrebama i interesima djece i odraslih, potrebno je osmisliti prostor koji stvara prilike i potiCe na kretanje,
neovisnost i interakciju djece i razvoj njihovih razliéitih inteligencija, istraZivanije i konstruiranje znanja.

Tako je cijeli prostor u funkciji djeteta, njihovog osobnog rasta i razvoja, tzv. treéi odgoijitel].

U tom smislu i arhitektura vrtiCa mora ja¢ati komunikaciju i sama komunicirati, mora biti kreacija ugodnog ozracja
i empatiénog okruzenja koje moze biti istrazeno svim osjetilima i inspirirati daljnje ucenje, ugodno, provokativno i
zabavno. Estetska dimenzija postaje pedagoska kvaliteta prostora vrtica.

Polozaj obuhvata u naselju Kila je u spoju izmedu novog viSestambenog kompleksa na jugu ( iz 2017.) te naselja
sa obiteljskim/manjim stambenim zgradama na sjeveru, kao element koji bi svojim poloZajem nametnuo novu
vrijednost u Sirem obuhvatu.

Odnos koji ¢e se uspostaviti s navedenim zate¢enim stanjem mora doprinijeti povecanju stupnju urbaniteta koji
se od naselja oCekuje i koji je bitan za identitet naselja.

Kroz izradu natjeajnog zadatka potrebno je ispitati arhitektonske i gradevinske alate, alate urbane sanacije na
ovoj razini, te alate koji su usmjereni na ekolosku komponenta projekta, energetsku ucinkovitost i ustedu energije
(te tako doprinijeti ispunjenju cilieva koje RH mora ispuniti strateSkim dokumentima na razini RH i EU).

Raspisiva¢ javnog natjeCaja namjerava sklopiti ugovor o javnim uslugama na temelju pregovarackog postupka
javne nabave bez prethodne objave s autorom prvonagradenog rada.

NatjeCaj se provodi sukladno odredbama Pravilnika o natjeCajima s podruéja arhitekture, urbanizma unutarnjeg
uredenja i uredenja krajobraza HKA (NN 85/2014), a temeljem parametara utvrdenih Generalnim urbanisti¢kim
planom Splita (,SluZbeni glasnik Grada Splita“, br. 01/06, 15/07, 03/08, 03/12, 32/13 , 52/13, 41/14, 55/14 -
prociSceni tekst).



8. OCJENJIVACKI SUD

Predsjednik ocjenjivackog suda:

Vedran Duplanéi¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja
Clanovi ocjenjivacékog suda:

Tomislav Vre§, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
Visnja Mikuli¢, dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca
Zamjenik ocjenjivackog suda:

Dragan Zuvela, dipl.ing.arh.

9. PRAVO SUDJELOVANJA

Sposobnost natjecatelja je zadovoljena kada je barem jedan od autora natjeajnog rada ovlasteni arhitekt ili
ovlasteni arhitekt urbanist. Ostali autori mogu biti ovlasteni arhitekti, ovladteni arhitekti urbanisti, dipl. ing. arh.,
mag. ing. arch. ili studenti arhitekture.

Natjecatelj moze za izradu natjeajnog rada angaZirati i druge stru¢njake specijaliste u pojedinom podrugju, ali
se oni ne smatraju autorima natje¢ajnog rada. Svaki od natjecatelja, pojedinac ili grupa, ima pravo sudjelovanja
na ovom natje€aju samo s jednim radom. Osobe koje su sudjelovale u izradi jednog od natje¢ajnih radova ovog
natje¢aja kao suradnici ne mogu predati natje¢ajni rad samostalno.

Na natje€aju ne mogu sudjelovati Voditelj natje¢aja ili zamjenik Voditelja natjeCaja, zaposlenici Raspisivaca,
zaposlenici Provoditelja u sluéaju da je provoditelj pravna ili fiziCka osoba - ured ovlastenog arhitekta, ¢lanovi
Ocjenjivackog suda, zamjenici ¢lanova, tajnik natjecaja, ¢lanovi tehnicke komisije, izradiva¢ natjeajnog
elaborata, kao i njihovi suradnici i srodnici u prvom i drugom koljenu, kao i svi ostali koji bi narusili ravnopravnost
natjecatelja ili neovisno odlucivanje Ocjenjivackog suda ne mogu kao natjecatelji sudjelovati u natjecaju.

10. PODACI O RASPISU NATJECAJA | ROKOVIMA:
Raspis natje€aja u sredstvima javnog priopéavanja:

PocCetak natjecaja: 24.1.2022. g.

Rok za postavljanje pitanja natjecatelja: 11.2.2022. g.

Rok za dostavu pisanih odgovora na pitanja natjecatelja: 21.2.2022.g.
Rok za predaju natje¢ajnih radova: 28.3.2022. do 16.00 h

ZavrSetak rada ocjenjivackog suda: 28.4.2022.

11. PODACI O KONTAKTIMA SA SUDIONICIMA NATJECAJA OD RASPISA NATJECAJA DO PREDAJE
RADOVA

Tijekom trajanja natje€aja, program i podloge su potencijaini natjecatelji preuzimali online, putem poveznice
objavljene u raspisu natjecaja.

Do roka za postavljanje pitanja natjecatelja 20.3.2022. pristiglo je 37 pitanja od 8 grupa natjecatelja.

Na 3. sjednici Ocjenjivacki sud je razmotrio pristigla pitanja i formulirao odgovore koji su objavljeni u EOJIN-u i na
web stranici DAS-a.

Odgovori na pitanja natjecatelja — u prilogu ovog Protokola



12. PRISPJELI | ZAPRIMLJENI RADOVI

U propisanom roku, 28.03.2022. do 16.00 h, u prostorijama DAS-a, StarCeviceva 24C, Split, neposredno je
predano dvadeset i osam (28) radova. Svi radovi bili su uredno zape&aceni i neosteceni. Svi radovi dostavljeni su
anonimno. Pri otvaranju, za Sifriranje je dogovorno odredena numeracija od 01-17; 19-29 (greSkom izostavljen
redni broj 18).

13. OTVARANJE - SIFRIRANJE RADOVA

Svi pristigli radovi su u prostorijama DAS-a komisijski otvoreni, pregledani, popisani i oznaceni Sifrom.
Otvaranije i §ifriranje natjecajnih radova obavljeno je u petak 29.3.2022. g. od 16:00 h do 19:00 h.

Prilikom otvaranja sudjelovali su sljedeéi ¢lanovi komisije:

1. DraZen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. (€lan OS) predstavnica Raspisivata

2. Niksa Bili¢, dipl.ing.arh., (tehnicka komisija) predstavnik Provoditelja

3. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., (tehni¢ka komisija) predstavnica Provoditelja

4. Tea Truta, dipl.ing.arh., (tajnica natje¢aja) predstavnica Provoditelja

Pri otvaranju, za Sifriranje je dogovorno odredena numeracija od 01-17; 19-29 (greSkom izostavljen redni bro

18). Redni broj pod kojim je natjeCajni rad zaprimljen nije Sifra rada. Svaki prilog natjecaja je vlastoru¢no potpisan

od ¢lana komisije. Sve omotnice o 'autoru', 'adresi za obavijest', te 'osobi ovladtenoj za projektiranje’, su
pohranjeni u uredu DAS-a.

14. 1ZVJESTAJ TEHNICKE KOMISIJE

Pregled radova izvrSen je u razdoblju od 1.4 - 21.4.2022. godine u prostorijama Drustva arhitekata Splita (DAS),
Star€eviceva 24C, Split. Radovi su redoslijedom po dodijeljenoj Sifri izlozeni u dvorani DAS-a.

Tehnicka komisija izradila je izvjeStaj koji je prilog ovog zapisnika.

Kod vecine radova zadovoljena je struktura i oprema obaveznih priloga uz manja ili veCa odstupanja koja su
detaljno elaborirana u prilogu "lzvjestaj tehnicke komisije".

Ukupno je predano 28 radova u propisanom roku. Nedostaci pojedinih radova prezentirani su u tablici koja je
sastavni dio izvjeS¢a tehnicke komisije te je o njima raspravljao Ocjenjivacki sud na svojim sjednicama.

Izvjestaj TK — u prilogu ovog Protokola i zapisnika

15. KRITERIJI OCJENJIVANJA | METODA DONOSENJA ODLUKA

Selekcija radova ucinjena je u tri ocjenjivaka kruga (s potpisanim i obrazlozenim odlukama).

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga, pri ocjenjivanju
radova Ocjenjivacki sud rukovodio se kriterijima definiranim u Op¢im uvjetima natje¢aja:

- zadovoljenje prostornog programa;

- uspjesnost rieSenja u domeni urbane sanacije;
- funkcionalnost i fleksibilnost koristenja prostora;



- prepoznatljivost arhitektonskog koncepta te estetske i oblikovne kvalitete rjeSenja;
- ekonomiénost, izvodljivost i energetsku ucinkovitost u izgradnii i odrZzavanju;

- kvaliteta krajobraznog rjeSenja okoli$a djecjeg vrtica.

Sve odluke donesene su jednoglasno.

16. TIJEK RADA OCJENJIVACKOG SUDA

1. sjednica: pripremna, konstituirajuca sjednica (prije raspisa natjecaja), 4.12.2021.

Sjednica je odrzana elektronski. Na sjednici je konstituiran Ocjenjivackog suda i Tehnitka komisija, izabran
predsjednik ocjenjivackog suda i napisan upit gradu vezan uz program natjeCaja

2. sjednica: pripremna, konstituirajuc¢a sjednica (prije raspisa natjecaja), 4.12.2021.

Sjednica je odrzana elektronski. Na sjednici je utvrden odgovor od Grada Splita i korigiran natjecajni program,
prihvacen utvrdeni natjeCajni Program i Opci uvjeti i potpisane izjave.

3. sjednica, 20.2.2022.

Sjednica je odrzana elektronski. Ocjenjivacki sud je razmotrio pristigla pitanja i formulirao odgovore koji su
objavljeni u EOIN-u i na www.d-a-s.hr.

4. sjednica - u prostorijama DAS-a, 23.4.2022.

Sjednica je odrzana u prostorijama DAS-a. Tehnicka komisija je prezentirala izvjestaj.
Analizom radova od strane OS-a je donesena odluka o isklju¢enju radova u prvom eliminacijskom krugu.

5. sjednica- u prostorijama DAS-a, 23.4.2022.

Sjednica je odrzana u prostorijama DAS-a. Ponovljen je pregled preostalih radova od strane OS-a i donesena je
odluka o iskljuenju radova u drugom eliminacijskom krugu.

6. sjednica - u prostorijama DAS-a, 24.4.2022.

Sjednica je odrzana u prostorijama DAS-a. Clanovi OS-a su detaljno analizirali preostalih sedam radova, kao i
konzultirali dodatno Tehni€ku komisiju za navedene radove. Prije donoSenja kona¢ne odluke o nagradenim
radovima, ocjenjivacki sud je jo$ jednom razmotrio prethodno eliminirane natjeajne radove.

Ocjenjivacki sud pristupio je konanom ocjenijivanju radova u krugu za nagradivanje. Ocjenjivacki sud predlozio
je da se radovi rangiraju sljede¢im redoslijedom i dodijelio nagrade:

1. rad pod brojem “29” - prva nagrada

2. rad pod brojem “12” - druga nagrada
3. rad pod brojem “4” - trec¢a nagrada
4. rad pod brojem “17” - ¢etvrta nagrada
5. rad pod brojem “11” - peta nagrada

6. rad pod brojem “25” - Sesto mjesto
7. rad pod brojem “8” - sedmo mjesto



Za svaki rangirani rad ocjenjivacki sud je napisao obrazlozenje. Sve odluke donesene su jednoglasno.
7. sjednica - elektronski, 3.5.2022.

Nakon pisanja obrazlozenja ocjenjivacki sud je za svaki rad otvorio omotnicu ,ADRESA ZA OBAVIJEST" i ako u
njoj nije naznaceno da autor ne pristaje na objavu imena OS je otvorio omotnicu ,AUTOR".

Za nagradene radove otvorene su omotnice ,ADRESA ZA OBAVIJEST"i , AUTOR" te je utvrdeno da svi
nagradeni radovi imaju autore koji imaju pravo sudjelovania te je donesena odluka o nagradenim radovima.

1. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 77.200,00 kn - rad pod Sifrom “29”

Autori:

Ivan Juri¢, dipl.ing.arh.

Mirjana Rados, dipl.ing.arh.

Mate Juri¢, dipl.ing.arh.

Arhitektonski biro Ante Kuzmani¢ d.o.o.

Suradnik:
Sara Markovina, mag.ing.arh.

2. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 48.250,00 kn - rad pod Sifrom “12”

Autori:

Mia Roth-Cerina, dipl.ing.arh.
Tongi Cerina, dipl.ing.arh.
Luka Fatovi¢, mag.ing.arch.
Domagoj Leko, mag.ing.arch.

Suradnik:
Tin Vukusicé

3. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 28.950,00 kn - rad pod Sifrom “4”

Autori:

Nikola Fabijani¢, dia
Juraj Glasinovi¢, dia
Josip Fabijanac

4. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 23.160,00 kn - rad pod Sifrom “17”

Autori:
AG Planum d.o.0.
Marko Cvjetko, dipl.ing.arh.

Miron HrZina, dipl.ing.arh.
Ivica Kersi¢, mag.ing.arch.
Dunja Slokovi¢, mag.ing.arch.
Elena Tikvi¢, mag.ing.arch.



5. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 15.440,00 kn - rad pod Sifrom “11”

Autori:
Studio Arbol- Domagoj Bolan¢a, mag.ing.arch.
Katija Morovi¢, dipl.ing.arh.

Autori ostalih radova, ukoliko su pristali na objavu imena, upisani su uz popis obrazloZenja ocjenjivackog suda
koji se nalazi u prilogu zapisnika.

17. OBRAZLOZENJA NAGRADENIH RADOVA

RAD POD SIFROM “29”- PRVA NAGRADA

Koncepcija slobodnostojeeg volumena minimalnog tlocrtnog otiska otvara moguénost inkluzivnog rie$avanja
zone obuhvata unutar postojeéeg naselja.

Integralnim rjeSavanjem parcele djecjeg vrtica i razliCitih drustvenih sadrZaja u formi rubnih dZzepova obogaéena
je programska infrastruktura i osmisljen je novi javni prostor socijalizacije naselja.

Rad obiljezava mediteranski (lokalni) karakter oblikovanja.

Vertikalnim nizanjem plo¢a kao osnovnog gradivog elementa formirane su palube s otvorenim i zatvorenim
sadrzajima koje svojim obodnim strehama osiguravaju adekvatnu (i ekonomi¢nu) zastitu od sunca. Pazljivom
programskom organizacijom nastanjenih etaza oblikovan je niz mikroambijenata koje omogucuju razliCite
scenarije koriStenja. ViSeetaZni volumen svoje opravdanje pronalazi u prirodnoj topografiji tako da je svaka od tri
etaze direktno povezana s prirodnim terenom stvarajuci na svim etazama osjecaj prizemlja i neometani kontakt
paluba s vanjskim prostorom parka.

Elementi vertikalnih jezgri i perforiranih zidnih panela koji se protezu izmedu horizontalnih paluba rafinirano
oplemenijuju arhitektonsko rie$enje na tragu uspjesnih lokalnih ostvarenja modernisti¢ke arhitekture.

Objekt nije introvertiran ve¢ unutar svojih kompakinih gabarita vizualno komunicira s okolnim prostorom.

Svojim jasnim gabaritom zgrada odiSe urbanim karakterom, te postaje jasan prostorni reper unutar kaotiénog
naselja, a s druge strane svojim prozraCnim proCeliem stvara suptilan okvir zastiCenog prostora djecjeg
mikrosvijeta.

Preporuke ocjenjivackog suda:

+ Cesticu legaliziranog objekta smanjiti na minimum (prema pojasnjenjima u odgovorima ocjenjivackog suda i u
skladu s dostavljenim rjeSenjem o izvedenom stanju)

* omoguciti direktnu vertikalnu vezu kuhinje na katu i servisnih prostora u suterenu

* preispitati moguénost upustanja servisnih prostora u suterenu u odnosu na kotu ulaznog prostora zbog
korisnog povecanie svijetle visine

RAD POD SIFROM “12”- DRUGA NAGRADA

Prostorni program organiziran je u tri medusobno povezana volumena koji formiraju viastiti mikrourbanizam.
Mijerilo volumena uskladeno je s usitnjenom morfologijom gradnje u naselju.

Ostvarena dvojakost izmedu kompaktnosti cjeline i razvedenosti jedinica vezanih uz topografiju terena rezultirala
je kvalitetnim i specifiénim odnosima i meduprostorima svojstvenim Mediteranu. Svaka od kuéa nositelj je
zasebnog programa (vrti¢, jaslice, zajednicki sadrzaji) Sto doprinosi jasnoCi prostorne organizacije i laksoj
identifikaciji korisnika s prostorom. UspjeSnim se ocjenjuje povezivanje i proSirenje PVN-a na neposredni vanjski
prostor te mogucnost neovisnog koristenja PVN-a van radnog vremena vrti¢a kao mjesta koje moze nadomijestiti
nedostatnost drustvene infrastrukture naselja.



Programska i prostorna dioba programa u tri zasebne kuce rezultirala je i manjkavostima poput koliine
vertikalnih komunikacija, skromno dimenzioniranim ulaznim prostorima i nemoguénosti povezivanja svih sadrzaja
dizalom. Upitna je i insolacija vrti¢kih jedinica na najnizoj etazi.

RAD POD SIFROM “4” - TRECA NAGRADA

U kaoticni urbanisticki kontekst autor intervenira jednostavnom, ali jezgrovitom gestom. Dispozicijom
longitudinalnog volumena u kojem su linearno postavljene sobe djecjih boravaka, obuhvat je podijelien na
primarno dva vanjska prostora razli¢itog ugodaja i mjerila. Prostorna organizacija na nivou jedinice i medusobni
odnosi jedinica u cjelini rezultiraju kvalitetnim uzduznim i popreénim vizualnim vezama te ostvaruju proZimanje
unutarnjeg i vanjskog prostora. DuZina linearne komunikacije vjesto je oplemenjena smjeStajem prostora ateljea i
kabineta senzomotorike ¢ime je ujedno na vrlo uspjeSan nacin kuéa ostvarila odnos spram zate€enog
legaliziranog objekta. Sjeverni i juzni zaglavni volumeni izmedu poteza djecjih jedinica formiraju prilaz objektu i
jasno definiraju zonu vanjskih igralista.

Upitna je kvaliteta i intimnost upu$tenih djecjih terasa neposredno uz prometnicu. Inzistiranje na lomu kuce u
popre¢nom smjeru rezultiralo je dodatnim denivelacijama izmedu poteza komunikacije i skupnih soba te stvorilo
nepotrebne fizi¢ke barijer

RAD POD SIFROM “17” - CETVRTA NAGRADA

Autor vrlo dosljedno primjenjuje pavilionsku koncepciju, usitnjava mijerilo te taj koncept dovodi na
zadovoljavajuéu razinu. Takav urbanisticki koncept je legitiman za zadanu lokaciju, no ostaje pitanje je li tzv.
,urbana socijalizacija“ nesto Sto ta lokacija treba — implementacija javnog objekta s vrlo osjetljivom namjenom bi
trebao nadjacati negativan set ,sustava vrijednosti* koji je nametnut zadanoj lokaciji neplanskim djelovanjem. Iz
projektantske perspektive, rad vrlo uspjesSno formira mikroambijent i ispreplitanje unutarnjeg i vanjskog prostora,
s odvojenim jaslicama i vrticem te PVN-om kao spojnicom. Takoder, rad je vrlo tehnicki i graficki kvalitetan.
Negativnosti su vidljive u podrumskoj razini, gdje su pjeSacki i kolni ulazi u neposrednom kontaktu, u samoj
paviljonskoj koncepciji gdje se posliediéno stvara mnogo komunikacija i nepovoljna energetska ucinkovitost,
konzumira se kompletna parcela (bez mogucnosti formiranja vecih vanjskih povrsina) te je unutar grupnih
jedinica nejasan sadrzaj i pristupacnost galerija.

RAD POD SIFROM “11” - PETA NAGRADA

Osnovna ideja projekta da se izgradnjom djecjeg vrtica nadomjesti nedostatak javnog prostora Sireg obuhvata
jasno je artikulirana formiranjem dviju funkcionalnih i oblikovnih cjelina.

Prva cjelina topografskog karaktera terasasti je volumen s vrtickim i jasli¢nim jedinicama koji na svom krovu ima
multigeneracijski prostor za igru koji je nazalost nepotrebno introvertiran previsokim nadozidom s obzirom na
otvorene vizure koje se pruZaju prema okolnom $irem prostoru.

Drugi, monolitni volumen urbanisticki je jasno pozicioniran. lako je izvana oblikovno jednako tretiran u sebi sadrZi
razliCite sadrzaje od servisnih prostora do PVN-a, te su oni tako konceptualno nepotrebno izjednaceni.

Isklju¢iva dislocirana pozicija PVN-a u odnosu na ostale sadrZaje djecjeg vrti¢a nije ocijenjena kao najkvalitetnije
rieSenje. Ideja pjeSacke veze sa sjeverne strane parcele uspjedno je provedena, dok je dvojako rjeSavanje
prometa u mirovanju neprihvatljivo.

10



18. OVJERA PROTOKOLA - KONACNOG IZVJESTAJA OCJENJIVACKOG SUDA

Rad ocjenjivackog suda zavrsio je 3.5.2022.
Potpisuju¢i Konacni izvjestaj Ocjenjivatkog suda potvrduju prethodne tocke i dokumentaciju koja je u prilogu, a
sastavni je dio zapisnika o radu Ocjenjivatkog suda.

U prilogu:
1. Pitanja i odgovori natjecateljima
2. lzvjestaj TehniCke komisije sa svim prilozima
3. Zapisnici sjednica Ocjenjivackog suda
4. Popis obrazloZenja ocjena svih radova

CLANOVI OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Vedran Duplanci¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS

2. Tomislav Vre$, dipl.ing.arh.,. predstavnica provoditelja

3. Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja

4. Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh., predstavnik raspisivaca

5. Vidnja Mikuli¢, dipl.iur., predstavnica raspisivata

ZAMJENIK CLANA OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh, predstavnik provoditelja

TEHNICKA KOMISIJA:
1. Iva Pavlovié, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

2. Nik8a Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

TAJNICA NATJECAJA:
Tea Truta, mag.ing.arh.




18. OVJERA PROTOKOLA - KONAGNOG 1ZVJESTAJA OCJENJIVACKOG SUDA

Rad ocjenjivackog suda zavrsio je 3.5.2022.
Potpisujuéi Konaéni izvjestaj Ocjenjivadkog suda potvrduju prethodne tocke i dokumentaciju koja je u prilogu, a
sastavni je dio zapisnika o radu Ocjenjivackog suda.

U prilogu:

Pitanja i odgovori natjecateljima

Izvjestaj Tehnicke komisije sa svim prilozima
Zapisnici sjednica Ocjenjivackog suda

Popis obrazloZzenja ocjena svih radova

—

Eal S

CLANOVI OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Vedran Duplancm/dlpl .ing. amymavmk provoditelja, predsjednik OS

3. Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja

U

4, Drazen Pejkovic, d|f)||ng h., predstavnik raspisivaca

S il

5. \/snja Mikuli¢, dipl. |uf redstavnica raspisivaca

|
ZAMJENIK CLANA OCJENJIVACKOG SUDA: d

1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh, predstavnik provoditelja
""_'7'1'_'_::-_-. ,_w_:/k___,

TEHNICKA KOMISIJA:
1. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

2. Nika Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditefja %’, ;
(W

TAJINICA NATJECAJA:

Tea Truta, mag.ing.arh.
/20N



Pripremila:

Tajnica natjecaja

Tea Truta, mag.ing.

Split, svibanj 2022.

Javni, op€i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti

PROJEKTNI NATJECAJ
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog rieSenja
DJECJEG VRTICA KILA U SPLITU
oznaka iz Plana nabave Raspisiva¢a natjeCaja MV-496/2021-PP

Organizacija natjeCaja u podrucju arhitekture
CPV: 71230000-9

Registarski broj natjeCaja Hrvatske komore arhitekata:
115-21/ST-AU/NIN

ZAPISNICI SA SJEDNICA 0S-a

arch.
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Javni, op€i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti
PROJEKTNI NATJECAJ
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rieSenja djecjeg vrtica Kila u Splitu

1. (KONSTITUIRAJUCA) SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA
Odrzane elektronski 4.prosinca 2021. godine. u 10:00 h.

Nazocni:

Clanovi Ocjenjivatkog suda:

1. Vedran Duplanci¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja
Tomislav Vre$, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
Vidnja Mikuli¢, dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca

ok wn

Zamjenik ¢lana OS-a:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tehnicka komisija:
1. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

2. Nik8a Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tajnica natjeCaja:
Tea Truta mag.ing.arch., predstavnica provoditelja

Dnevni red:
1. Informiranje i uvodna rije¢
2. Biranje Predsjednika Ocjenjivackog suda.
3. Analiza programa projektnog natjec¢aja

Svi prisutni suglasni su s dnevnim redom.

Ad.1. Informiranje i uvodna rije¢

Tajnica natjecaja, Tea Truta, kratko je upoznala sve prisutne s koracima koji su do sada poduzeti u svezi
NatjeCaja, zahtjevima RaspisivaCa i stavom Provoditelja Natje¢aja oko nacina i uvjeta provedbe Natje€aja i

same natje€ajne procedure. Dogovoreno je jednoglasno da se sve obavijesti 0 sjednicama i druga dokumentacija
u svezi Natje€aja ¢lanovima Ocjenjivackog suda Salju putem e-maila.

Ad.2. Biranje Predsjednika Ocjenjivackog suda
Izmedu ¢lanova predlozenog OS, za Predsjednika Ocjenjivackog suda jednoglasno je izabran Vedran Duplanéic,
dipl.ing.arh.
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Ad.3. Analiza programa projektnog natjecaja

Na konstituirajucoj sjednici ocjenjivatkog suda za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja djecjeg
vrtica Kila u Splitu Clanovi ocjenjivackog sud - predstavnici provoditelja, su zakljuCili da prije objave i poCetka
provedbe projektnog natjecaja traze ocitovanje Grada Splita kao raspisivaca za navedene tocCke:

1. Clanovi OS-a traze na uvid Projektnu dokumentaciju za legalizaciju bespravno izgradene gradevine koja je
bila prilog zahtjeva za izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju za gradevinu koja se nalazi na Cestici 3171/1 KO
Split, u viasnitvu grada Splita. Clanovi OS-a smatraju da bi pojednostavljeni prikazi, tj. projektna dokumentacija
legalizacije bio smislen i potreban prilog natjeajnom zadatku, buduci da je predmetna gradevina parametar
unutar prostora obuhvata koji ¢e se zasigurno prikazivati na natje¢ajnim vizualizacijama.

2. Clanovi 0S-a traze da Grad Split kao raspisiva¢ utvrdi minimalnu povrsinu parcele koja je nuzna za redovnu
uporabu postoje¢e gradevine (s obzirom na ozakonjene gradevine iz 1. tocke), temeljem &lanka 157. zakona o
prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19), te da isti (minimalna povrsina) budu navedeni u
programu natjeCaja, a ne ostavljeni kao dio zadatka za natjecatelje.

Na https://ispu.mgipu.hr/ navedena sljede¢a klasa: UP/I-361-03/13-04/05449.

3. Clanovi OS-a traze da se Grad Split kao raspisiva¢ izjasni da li je zatrazen otkup postoje¢e ozakonjene
gradevine iz tocke 1., sukladno Clanku 176. Zakona o prostornom uredenju te koji je stav Grada Splita, kao
vlasnika zemljista i raspisivaca po pitanju njenog eventualnog otkupa i(li) uklanjanja predmetnog objekta.

Zapisnik sastavila:

Tajnica natje€aja:
Tea Truta, mag.ing.arch.

2. (KONSTITUIRAJUCA) SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA
Odrzane elektronski 12.sijecnja 2022. godine.

Nazo¢éni:

Clanovi Ocjenjivatkog suda:
1. Vedran Duplanci¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS
Tomislav Vre$, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
Vidnja Mikuli¢, dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca

ok wn

Zamienik ¢lana OS-a:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tehnicka komisija:
1. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

2. NikSa Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tajnica natjeCaja:
Tea Truta mag.ing.arch., predstavnica provoditelja
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Dnevni red:

1. Utvrdivanje odgovora od Grada Splita i korekcija natje€ajnog programa
2. Prihvaéanje utvrdenog natje¢ajnog Programa i Op¢ih uvjeta
3. Potpisivanje izjava

Svi prisutni suglasni su s dnevnim redom.
Ad.1. Utvrdivanje odgovora od Grada Splita i korekcija natjeajnog programa

Ocjenjivacki sud je od Grada Splita dobio ispod navedene odgovore na postavljena pitanja na konstituirajucoj
sjednici:

Postovani,

Temeljem upita ocjenjivackog suda dostavljam oCitovanje kako slijedi:

Ad 1)

Izvod iz Snimke izvedenog stanja u prilogu:

Situacija

Tlocrti

Procelja

Ad 2)

Sukladno odredbama Zakona o prostornom uredenju, gradevnu cesticu postojeceg objekta treba utvrditi na nacin
da se osigura redovita uporaba gradevine, i to u Sirini od 3 m od postojeée gradevine, sa pravom pristupa

Ad 3)

Gradu Splitu do danas nije podnesen nikakav zahtjev za otkup zemlji$ta na kojem se nalazi ozakonjena zgrada,
niti je podnesen zahtjev za donoSenje Rjesenja o utvrdivanje gradevinske Cestice.

Ukoliko takav zahtjev bude podnesen Grad Split ¢e postupiti sukladno obavezama iz Zakona.

Ovl. Procelnik
Teo Viojkovic v.r. , Split, 27.12.2021

Na temelju odgovora procCelnika je ocjenjivacki sud uputio u izmjene izradivaca programa koji ih je prilagodio.
Ad.2. Prihvaéanje utvrdenog natjecajnog Programa i Opéih uvjeta

Ocjenjivacki sud je razmotrio izmjenjeni projektni Program natjeaja i prijedlog Opéih uvjeta natjecaja, te ih je
prihvatio, uz usuglasavanje oko rokova koji proizlaze iz istog.

Ad.3. Potpisivanje izjava

Svi €lanovi Ocjenjivackog suda su pisanom izjavom prihvatili OpCe uvijete, raspis, program, natjecajni zadatak i
dokumentaciju, te izjavu prema Pravilniku o natje€ajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i
uredenja krajobraza.

Zapisnik sastavila:

Tajnica natjeCaja:
Tea Truta, mag.ing.arch.
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3. SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA
OdrZane elektronski 20. veljate 2022. godine.

Tea Truta izvijestila je ¢lanove OS-a da su u roku objavljenom raspisom Natje€aja pristiglo 37 pitanja od 8 grupa
natjecatelja, te 2 grupe pitanja van zadanog roka, te da su pitanja svim ¢lanovima OS dostavljena e-mailom.
Nakon toga pristupilo se detaljnom éitanju svakog pojedinacnog pitanja i definiranju odgovora. Pitanja
natjecatelja i odgovori OS prilog su ovog zapisnika.

Zapisnik sastavila:

Tajnica natjeCaja:
Tea Truta, mag.ing.arch.

4. SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA
Odrzane 23. travnja 2022. godine u prostorijama Drustva arhitekata Splita, StarCeviéeva 24C, Split u 9:00 sati.

Nazocni:
Clanovi Ocjenjivatkog suda:
1. Vedran Duplanci¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS
2. Tomislav Vre$, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
3. Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
4. Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca

Zamienik ¢lana OS-a:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tehnicka komisija:
1. Nik3a Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tajnica natje€aja:
Tea Truta mag.ing.arch., predstavnica provoditelja

Ispri¢ani:
Vi$nja Mikuli¢,dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja, élan Tehnicke komisije .

Sjednicu Ocjenjivakog suda je otvorila i prisutne pozdravila Tea Truta, tajnica natje¢aja. Za sjednicu je
predloZen, a prisutni su prihvatili, sliede¢i dnevni red:

1. lzvjestaj Tehnicke komisije Natjecaja,
2. Utvrdivanje kriterija za analizu i ocjenu natje¢ajnih radova
3. Ocjenjivanje pristiglih natje¢ajnih radova.

Svi prisutni jednoglasno su prihvatili Dnevni red.
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Ad.1.1zvjestaj Tehnic¢ke komisije NatjeCaja:

Na pocCetku 3. sjednice Ocjenjivackog suda, Tehnicka komisija podnijela je pismeno i usmeno Izvije$ce
Ocjenjivatkom sudu Natje€aja. IzvjeStaj se nalazi u privitku ovog Zapisnika i €ini njegov sastavni dio.
Ukupno je predano 28 radova u propisanom roku. Nedostaci pojedinih radova prezentirani su u tablici koja je
sastavni dio izvje$¢a tehnicke komisije te je o njima raspravljao Ocjenjivacki sud na svojim sjednicama.

Ocjenjivacki sud je jednoglasno prihvatio izvjestaj Tehnicke komisije i jednoglasno donio odluku da se rad
pristigao nakon roka za predaju iskljuci iz daljnjeg ocjenjivanja.

Ad.2. Utvrdivanje kriterija za analizu i ocjenu natje€ajnih radova:

Zadatak je da natjecatelji predloze optimalno arhitektonsko-urbanisticko rjeSenje u pogledu funkcionalnosti,
izgradenosti, visine i oblikovanja.

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga, pri ocjenjivanju
radova Ocjenjivacki sud rukovodio se kriterijima definiranim u Op¢im uvjetima natje¢aja:

- zadovoljenje prostornog programa;

- uspjesnost rieSenja u domeni urbane sanacije;

- funkcionalnost i fleksibilnost koristenja prostora;

- prepoznatljivost arhitektonskog koncepta te estetske i oblikovne kvalitete rjeSenja;

- ekonomicnost, izvodljivost i energetsku ucinkovitost u izgradniji i odrzavanju;

- kvaliteta krajobraznog rjeSenja okolida dje¢jeg vrtica.

Ad.3. Ocjenjivanje natjecajnih radova:

Ocjenjivacki sud analizirao je i usporedivao svaki pojedini rad prema utvrdenim kriterijima za ocjenjivanje
natjeCajnih radova.

Tijekom 3. sjednice donesena je odluka da se iz daljnjeg postupka, u prvom eliminacijskom krugu,
iskljuuje 11 radova pod Siframa:
“2”’ “3”’ “5”’ “6”’ “7”’ “14”’ “15”’ “19”, “20”’ “23”’ “28”.

Donesena je odluka da je u sliedeci krug ocjenjivanja izabrano 17 preostalih radova pod Siframa:
5(1157 (l4” , £l8|7, (lg” , £I1OH, l£1177 £l12”, 151371, 551617, (l1777’ l£21¥l’ £l22”, l124ﬂ, 152515, 5(26”’ l£277|, 5(2917.

Odluka je donesena jednoglasno.
Za svaki isklju¢eni rad Ocjenjivacki sud napisao je sliedeca pojedinacna obrazlozenja koja se nalaze u prilogu
ocjene radova.

Zapisnik sastavila:

Tajnica natjecaja:
Tea Truta, mag.ing.arh.
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5. SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA
Odrzane 23. travnja 2022. godine u prostorijama Drustva arhitekata Splita, Star¢evi¢eva 24C, Split u 14:00 sati.

Nazocni:
Clanovi Ocjenjivatkog suda:
1. Vedran Duplanci¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS
2. Tomislav Vre§, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
3. Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
4. Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca

Zamjenik ¢lana OS-a:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tehnicka komisija:
1. Nik8a Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tajnica natjeCaja:
Tea Truta mag.ing.arch., predstavnica provoditelja

Ispricani:
Vidnja Mikuli¢,dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja, ¢lan Tehni¢ke komisije .

Dnevni red:
1. Ocjenjivanje natjecajnih radova.

Svi prisutni jednoglasno su prihvatili Dnevni red.

Ad.1. Ocjenjivanje natjec¢ajnih radova:

Ocjenjivacki sud analizirao je i usporedivao 17 preostalih radova pod iframa prema utvrdenim kriterijima za
ocjenjivanje natje¢ajnih radova.

Tijekom 5. sjednice donesena je odluka da se iz daljnjeg postupka, u drugom eliminacijskom krugu,
iskljucuje 10 radova pod Siframa:
5(1157 “9”, (510n, u13il, 151615 , 1521”, 5(22” , 5(24”, l12671, “27!7.

Donesena je odluka da je u sljedeci krug ocjenjivanja izabrano 7 preostalih radova pod $iframa:
“4” , “8”’ “11”, “12”, “17”, “25”’ “29”'

Odluka je donesena jednoglasno.
Za svaki iskljuceni rad Ocjenjivacki sud napisao je sliede¢a pojedinacna obrazloZenja koja se nalaze u prilogu
ocjene radova.

Zapisnik sastavila:

Tajnica natjeCaja:
Tea Truta, mag.ing.arh.
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6. SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA
Odrzane 24.travnja 2022. godine u prostorijama Drustva arhitekata Splita, Staréeviceva 24C, Split u 9:00 sati.

Nazocni:
Clanovi Ocjenjivatkog suda:
1. Vedran Duplanci¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS
2. Tomislav Vre§, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
3. Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
4. Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca

Zamjenik ¢lana OS-a:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tehnicka komisija:
1. Nik8a Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tajnica natjeCaja:
Tea Truta mag.ing.arch., predstavnica provoditelja

Ispricani:
Vidnja Mikuli¢,dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja, ¢lan Tehni¢ke komisije .

Dnevni red:

1. Ocjenjivanje natje€ajnih radova.
2. Pisanje obrazlozenja nagradenih i rangiranih radova
Svi prisutni jednoglasno su prihvatili Dnevni red.

Ad.1. Ocjenjivanje natjecajnih radova:

Nakon drugog eliminacijskog kruga u konkurenciji je ostalo sedam radova ( “4”, “8", “11”, “12", “17”, “25”, “29").
Ocjenijivacki sud pristupio je konanom ocjenjivanju radova u krugu za nagradivanje, a prije dono$enja konacéne
odluke o nagradenim radovima, ocjenjivacki sud je jo§ jednom razmotrio prethodno eliminirane natje¢ajne
radove.

0S je predlozio prvenstveno izdvajanje dva rada (broj “8” i broj “25”) koji usporedbom sedam preostalih ne ulaze
u nagradene radove. Jednoglasno je zakljuceno da rad broj “25” zasluZuje posebno priznanje.
Ocjenjivacki sud donio je jednoglasnu odluku o odabiru nagradenih radova:

RAD POD SIFROM “29” - 1. nagrada
RAD POD SIFROM “12” - 2. nagrada
RAD POD SIFROM “4” - 3. nagrada
RAD POD SIFROM “17” - 4. nagrada
RAD POD SIFROM “11” - 5. nagrada
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Odluka o plasmanu radova na 6. i 7. mjesto donesena je jednoglasno:

RAD POD SIFROM “25” - 6. mjesto i posebno priznanje
RAD POD SIFROM “8” - 7. mjesto

Ad.2.Pisanje obrazlozenja nagradenih i rangiranih radova

Za svaki od rangiranih i nagradenih radova Ocjenjivacki sud napisao je sliedeca pojedinacna obrazloZenja:

RAD POD SIFROM “29”- PRVA NAGRADA

Koncepcija slobodnostojeeg volumena minimalnog tlocrtnog otiska otvara moguénost inkluzivnog rieSavanja
zone obuhvata unutar postojeéeg naselja.

Integralnim rjeSavanjem parcele djecjeg vrti¢a i razlicitih drustvenih sadrzaja u formi rubnih dZepova obogacena
je programska infrastruktura i osmisljen je novi javni prostor socijalizacije naselja.

Rad obiljeZava mediteranski (lokalni) karakter oblikovanja.

Vertikalnim nizanjem plo¢a kao osnovnog gradivog elementa formirane su palube s otvorenim i zatvorenim
sadrzajima koje svojim obodnim strehama osiguravaju adekvatnu (i ekonomi¢nu) zastitu od sunca. PaZljivom
programskom organizacijom nastanjenih etaZza oblikovan je niz mikroambijenata koje omoguéuju razlicite
scenarije koristenja. Vieetazni volumen svoje opravdanije pronalazi u prirodnoj topografiji tako da je svaka od tri
etaZe direktno povezana s prirodnim terenom stvaraju¢i na svim etaZama osjecaj prizemlja i neometani kontakt
paluba s vanjskim prostorom parka.

Elementi vertikalnih jezgri i perforiranih zidnih panela koji se proteZu izmedu horizontalnih paluba rafinirano
oplemenijuju arhitektonsko rieSenje na tragu uspjesnih lokalnih ostvarenja modernisti¢ke arhitekture.

Objekt nije introvertiran ve¢ unutar svojih kompaktnih gabarita vizualno komunicira s okolnim prostorom.

Svojim jasnim gabaritom zgrada odiSe urbanim karakterom, te postaje jasan prostorni reper unutar kaoti¢nog
naselia, a s druge strane svojim prozraénim procCeljem stvara suptilan okvir zasticenog prostora djecjeg
mikrosvijeta.

Preporuke ocjenjivackog suda:

+ Cesticu legaliziranog objekta smanjiti na minimum (prema pojasnjenjima u odgovorima ocjenjivackog suda i u
skladu s dostavljenim rjeSenjem o izvedenom stanju)

+ omoguciti direktnu vertikalnu vezu kuhinje na katu i servisnih prostora u suterenu

* preispitati moguénost upustanja servisnih prostora u suterenu u odnosu na kotu ulaznog prostora zbog
korisnog povecanie svijetle visine

RAD POD SIFROM “12”- DRUGA NAGRADA

Prostorni program organiziran je u tri medusobno povezana volumena koji formiraju vlastiti mikrourbanizam.
Mijerilo volumena uskladeno je s usitnjenom morfologijom gradnje u naselju.

Ostvarena dvojakost izmedu kompaktnosti cjeline i razvedenosti jedinica vezanih uz topografiju terena rezultirala
je kvalitetnim i specifiénim odnosima i meduprostorima svojstvenim Mediteranu. Svaka od kuéa nositelj je
zasebnog programa (vrti¢, jaslice, zajedniCki sadrZaji) Sto doprinosi jasnoCi prostorne organizacije i lak3oj
identifikaciji korisnika s prostorom. UspjeSnim se ocjenjuje povezivanje i proSirenje PVN-a na neposredni vanjski
prostor te mogucénost neovisnog koristenja PVN-a van radnog vremena vrtia kao mjesta koje moze nadomjestiti
nedostatnost drustvene infrastrukture naselja.
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Programska i prostorna dioba programa u tri zasebne kuce rezultirala je i manjkavostima poput koliine
vertikalnih komunikacija, skromno dimenzioniranim ulaznim prostorima i nemoguénosti povezivanja svih sadrzaja
dizalom. Upitna je i insolacija vrti¢kih jedinica na najnizoj etazi.

RAD POD SIFROM “4” - TRECA NAGRADA

U kaoticni urbanisticki kontekst autor intervenira jednostavnom, ali jezgrovitom gestom. Dispozicijom
longitudinalnog volumena u kojem su linearno postavljene sobe djecjih boravaka, obuhvat je podijelien na
primarno dva vanjska prostora razli¢itog ugodaja i mjerila. Prostorna organizacija na nivou jedinice i medusobni
odnosi jedinica u cjelini rezultiraju kvalitetnim uzduznim i popre¢nim vizualnim vezama te ostvaruju prozimanje
unutarnjeg i vanjskog prostora. DuZina linearne komunikacije vjesto je oplemenjena smjeStajem prostora ateljea i
kabineta senzomotorike Cime je ujedno na vrlo uspjeSan nacin kuéa ostvarila odnos spram zateéenog
legaliziranog objekta. Sjeverni i juzni zaglavni volumeni izmedu poteza djecjih jedinica formiraju prilaz objektu i
jasno definiraju zonu vanjskih igralista.

Upitna je kvaliteta i intimnost upustenih djecjih terasa neposredno uz prometnicu. Inzistiranje na lomu kuce u
popreCnom smjeru rezultiralo je dodatnim denivelacijama izmedu poteza komunikacije i skupnih soba te stvorilo
nepotrebne fizi¢ke barijer

RAD POD SIFROM “17” - CETVRTA NAGRADA

Autor vrlo dosliedno primjenjuje paviljonsku koncepciju, usitnjava mijerilo te taj koncept dovodi na
zadovoljavajuéu razinu. Takav urbanisticki koncept je legitiman za zadanu lokaciju, no ostaje pitanje je li tzv.
,urbana socijalizacija“ nesto Sto ta lokacija treba — implementacija javnog objekta s vrlo osjetljivom namjenom bi
trebao nadjacati negativan set ,sustava vrijednosti‘ koji je nametnut zadanoj lokaciji neplanskim djelovanjem. Iz
projektantske perspektive, rad vrlo uspjesno formira mikroambijent i ispreplitanje unutarnjeg i vanjskog prostora,
s odvojenim jaslicama i vrticem te PVN-om kao spojnicom. Takoder, rad je vrlo tehnicki i graficki kvalitetan.
Negativnosti su vidljive u podrumskoj razini, gdje su pjeSacki i kolni ulazi u neposrednom kontaktu, u samoj
paviljonskoj koncepciji gdje se posliediéno stvara mnogo komunikacija i nepovoljna energetska ucinkovitost,
konzumira se kompletna parcela (bez mogucnosti formiranja vecih vanjskih povrsina) te je unutar grupnih
jedinica nejasan sadrzaj i pristupacnost galerija.

RAD POD SIFROM “11” - PETA NAGRADA

Osnovna ideja projekta da se izgradnjom djecjeg vrtica nadomjesti nedostatak javnog prostora Sireg obuhvata
jasno je artikulirana formiranjem dviju funkcionalnih i oblikovnih cjelina.

Prva cjelina topografskog karaktera terasasti je volumen s vrtickim i jasli€nim jedinicama koji na svom krovu ima
multigeneracijski prostor za igru koji je naZalost nepotrebno introvertiran previsokim nadozidom s obzirom na
otvorene vizure koje se pruzaju prema okolnom Sirem prostoru.

Drugi, monolitni volumen urbanisticki je jasno pozicioniran. lako je izvana oblikovno jednako tretiran u sebi sadrzi
razli¢ite sadrzaje od servisnih prostora do PVN-a, te su oni tako konceptualno nepotrebno izjednaceni.

Isklju¢iva dislocirana pozicija PVN-a u odnosu na ostale sadrZaje djecjeg vrti¢a nije ocijenjena kao najkvalitetnije
rieSenje.ldeja pjeSacke veze sa sjeverne strane parcele uspjedno je provedena, dok je dvojako rjeSavanje
prometa u mirovanju neprihvatljivo.
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RAD POD SIFROM “20” - SESTO MJESTO, pismeno priznanje

Autor inspiraciju pronalazi u principima oblikovanja kultiviranog dalmatinskog krajolika te na dosljedan i
jednostavan nacin koncipira rad ¢ija je pojavnost definirana s tri zida postavljenima paralelno sa slojnicama.
Zidovi koji predstavljaju reminiscenciju na suhozide su naseljeni otvorenim i zatvorenim prostorima te tako bridu
granicu izmedu kuce i terena. Snazan koncept 'kuce topografije’ kojim autor vjeSto rjeSava visinske razlike
zadanog obuhvata donekle je zasjenjen funkcionalno manjkavom organizacijom suterenske etaze te
poddimenzioniranim terasama skupnih soba upitne orijentacije i osun¢anja. Neracionalno rjeSenje suterenske
etaze rezultiralo je i velikom tlocrtnom izgradenoScu $to je ostavilo relativno malo povrsina za djeéja igralista na
prirodnom terenu.

RAD POD SIFROM “8” - SEDMO MJESTO

U zateCenom kontekstu stihijske izgradnje i zahtjevnog terena autor predlaze rieSenje koje se sastoji od
terasastog podzemnog volumena na koji nadograduje rahlu paviljonsku strukturu. Slozena prostorna kompozicija
u pojavnosti djeluje kao jednostavna i pregledna matrica prizemnih volumena $to pokazuje projektantsku
vjestinu. Pozitivnim je ocijenjena odluka da se sva izgradnja smjesti u sjeverni dio obuhvata ¢ime je omoguéena
organizacija djeCjeg igralista u cjelokupnom juznom dijelu Cestice. Kvaliteta dobro pozicioniranog glavnog ulaza
je umanjena previSe monumentalnim izlazom na vanjski teren te su ta dva elementa medusobno neuskladena.
Upitna je insolacija skupnih soba buduci da su orijentirane primarno na sjever a juzno svjetlo dobivaju iskljucivo
preko nadsvijetla relativno male povrSine. Terase vrtiékih jedinica su preblizu medi Sto ih dovodi u preveliki
kontakt s prometnicom.

Sjednica je zavrSila u 18:00 sati. Ocjenjivacki sud svoju Odluku o odabiru nagradenih radova i rangiranju radova
potvrduje svojim potpisima:

CLANOVI OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Vedran Duplanci¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS

2. Tomislav Vre$, dipl.ing.arh.,. predstavnica provoditelja

3. Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja

4. Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh., predstavnik raspisivaca

5. Visnja Mikuli¢, dipl.iur., predstavnica raspisivaca

ZAMJENIK CLANA OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh, predstavnik provoditelja
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TEHNICKA KOMISIJA:
1. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

2. NikSa Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

TAJNICA NATJECAJA:
Tea Truta, mag.ing.arh.

7. SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA
Odrzane 3. svibnja 2022. godine u prostorijama Dru$tva arhitekata Splita i elektronski u 17:00 sati.

Nazocni:
Clanovi Ocjenjivackog suda:
1. Vedran Duplanci¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS
2. Tomislav Vre§, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
3. Davor Budnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
4. DraZen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca

Zamijenik ¢lana OS-a:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tehnicka komisija:
1. Nik3a Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tajnica natje€aja:
Tea Truta mag.ing.arch., predstavnica provoditelja

Ispri¢ani:
Vidnja Mikuli¢,dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja, lan Tehnicke komisije .

Dnevni red:
1. Odluka o nagradenim radovima

Svi prisutni jednoglasno su prihvatili Dnevni red.

Ad.1. Odluka o nagradenim radovima

Nakon pisanja obrazloZenja za nagradene i rangirane radove, ocjenjivacki sud je za svaki rad otvorio omotnicu
LADRESA ZA OBAVIJEST" i ako u njoj nije naznaceno da autor ne pristaje na objavu imena OS je otvorio
omotnicu ,AUTOR". Za nagradene radove otvorene su omotnice ,ADRESA ZA OBAVIJEST*i ,AUTOR" te je
utvrdeno da svi nagradeni radovi imaju autore koji imaju pravo sudjelovanja.
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NatjeCaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rieSenja djecjeg vrtica Kila u Splitu - zapisnik

RAD POD SIFROM “20” - SESTO MJESTO, pismeno priznanje

Autor inspiraciju pronalazi u principima oblikovanja kultiviranog dalmatinskog krajolika te na dosljedan i
jednostavan nacin koncipira rad ¢ija je pojavnost definirana s tri zida postavljenima paralelno sa slojnicama.
Zidovi koji predstavljaju reminiscenciju na suhozide su naseljeni otvorenim i zatvorenim prostorima te tako briSu
granicu izmedu kuce i terena. Snazan koncept 'kuce topografije' kojim autor vjesto rieSava visinske razlike
zadanog obuhvata donekle je zasjenjen funkcionalno manjkavom organizacijom suterenske etaze te
poddimenzioniranim terasama skupnih soba upitne orijentacije i osun¢anja. Neracionalno rjeSenje suterenske
etaze rezultiralo je i velikom tlocrtnom izgradeno$cu $to je ostavilo relativno malo povrSina za djecja igralidta na
prirodnom terenu.

RAD POD SIFROM “8” - SEDMO MJESTO

U zateCenom kontekstu stihijske izgradnje i zahtjevnog terena autor predlaZze rieSenje koje se sastoji od
terasastog podzemnog volumena na koji nadograduje rahlu paviljonsku strukturu. Slozena prostorna kompozicija
u pojavnosti djeluje kao jednostavna i pregledna matrica prizemnih volumena Sto pokazuje projektantsku
vjestinu. Pozitivnim je ocijenjena odluka da se sva izgradnja smijesti u sjeverni dio obuhvata ¢ime je omoguéena
organizacija dje€jeg igraliSta u cjelokupnom juznom dijelu Cestice. Kvaliteta dobro pozicioniranog glavnog ulaza
je umanjena previSe monumentalnim izlazom na vanjski teren te su ta dva elementa medusobno neuskladena.
Upitna je insolacija skupnih soba buduéi da su orijentirane primarno na sjever a juzno svjetlo dobivaju isklju¢ivo
preko nadsvijetla relativno male povrsine. Terase vrtickih jedinica su preblizu medi $to ih dovodi u preveliki
kontakt s prometnicom.

Sjednica je zavrsila u 18:00 sati. Ocjenijivacki sud svoju Odluku o odabiru nagradenih radova i rangiranju radova
potvrduje svojim potpisima:

CLANOVI OCJENJIVACKOG SUDA:

1. Vedran Dupla7"ié dipI.in%edstavnik provoditelja, predsjednik OS

S, dipl.ing.arh.,. predstavnica provoditelja

2. Tomislav

3. Davor Busnja, dipl.ing.arh. prmm provoditelja

4. DraZen Pejkovic, dipI.ir(g.arh.,lpredstavnik raspisivaCa

o FoniFreseer] |

5. Visnja Mikuli¢, dipIZ{Jr., predstavnica raspisivaca

ZAMJENIK CLANA OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh, predstavnik provoditelja

e

i Y e et

Raspisivac i investitor: Grad Split
Provoditelj i organizator: Dru$tvo arhitekata Splita



NatjeCaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rieSenja djecjeg vrtica Kila u Splitu - zapisnik

2. Niksa Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja %/ /
(W
/

/

TEHNICKA KOMISIJA:
1. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

TAJNICA NATJECAJA:

Tea Truta, mag.ing.arh.
" ;,(o' /:-FC\

7. SJEDNICA OCJENJIVACKOG SUDA
Odrzane 3. svibnja 2022. godine u prostorijama Drustva arhitekata Splita i elektronski u 17:00 sati.

Nazocni:
Clanovi Ocjenjivackog suda:
1. Vedran Duplanéi¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS
2. Tomislav Vre$, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
3. Davor Busnja, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
4. Drazen Pejkovic, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca

Zamijenik ¢lana OS-a:
1. Dragan Zuvela, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tehnicka komisija:
1. Nik$a Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

Tajnica natje¢aja:
Tea Truta mag.ing.arch., predstavnica provoditelja

Ispri€ani:
Visnja Mikuli¢,dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja, ¢lan Tehnicke komisije .

Dnevni red:
1. Odluka o nagradenim radovima
Svi prisutni jednoglasno su prihvatili Dnevni red.

Ad.1. Odluka o nagradenim radovima

Nakon pisanja obrazloZenja za nagradene i rangirane radove, ocjenjivacki sud je za svaki rad otvorio omotnicu
,ADRESA ZA OBAVIJEST" i ako u njoj nije nazna¢eno da autor ne pristaje na objavu imena OS je otvorio
omotnicu ,AUTOR". Za nagradene radove otvorene su omotnice ,ADRESA ZA OBAVIJEST"i ,AUTOR" te je
utvrdeno da svi nagradeni radovi imaju autore koji imaju pravo sudjelovanja.

Raspisivac i investitor: Grad Split
Provoditelj i organizator: Drustvo arhitekata Splita



U nazoénosti ¢lanova Ocjenjivatkog suda na 7. sjednici, jednoglasno je potvrdena konaéna odluka o redoslijedu
nagrada radova:

1. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 77.200,00 kn - rad pod Sifrom “29”

Autori:

Ivan Juri¢, dipl.ing.arh.

Mirjana Rados, dipl.ing.arh.

Mate Juri¢, dipl.ing.arh.

Arhitektonski biro Ante Kuzmani¢ d.o.0.

Suradnik:
Sara Markovina, mag.ing.arh.

2. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 48.250,00 kn - rad pod Sifrom “12”

Autori:

Mia Roth-Cerina, dipl.ing.arh.
Tonéi Cerina, dipl.ing.arh.
Luka Fatovi¢, mag.ing.arch.
Domagoj Leko, mag.ing.arch.

Suradnik:
Tin Vukusic¢

3. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 28.950,00 kn - rad pod Sifrom “4”

Autori:

Nikola Fabijanic, dia
Juraj Glasinovi¢, dia
Josip Fabijanac

4. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 23.160,00 kn - rad pod Sifrom “17”

Autori:
AG Planum d.o.o0.
Marko Cvjetko, dipl.ing.arh.

Miron Hrzina, dipl.ing.arh.
Ivica Ker§i¢, mag.ing.arch.
Dunja Slokovi¢, mag.ing.arch.
Elena Tikvi¢, mag.ing.arch.

5. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 15.440,00 kn - rad pod Sifrom “11”

Autori:
Studio Arbol- Domagoj Bolan¢a, mag.ing.arch.
Katija Morovi¢, dipl.ing.arh.
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NatjeCaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja djecjeq vrtica Kila u Splitu - zapisnik

CLANOVI OCJENJIVACKOG SUDA:
Vedran Duplangi¢ dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, predsjednik OS

el AL

Tomislav Vre§, digtling.arh.,. predstavnica provoditelja

Davor Budnja, dipl.ing.arh. predstavnik-prevoditelja

"] M

I
Drazen Pejkovic, dipl.ing.arh/ predslavnik raspisivaca
’MM’W'/I
Vidnja Mikuli¢, dipl.iur/ predstavnica raspisivaca

/Ufl‘z/ol ,ulqu([/'c'

ZAMJENIK CLANA OCJENJIVACKOG SUDA:
Dragan Zuvela, dipl.ing.arh, predstavnik provoditelja

. e ——
s s s

Raspisivac i investitor: Grad Split
Provoditelj i organizator: Drustvo arhitekata Splita



Jawvni, opéi, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti

PROJEKTNI NATJECAJ
Za izradu idejnog arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja
DJECJEG VRTICA KILA U SPLITU
oznaka iz Plana nabave Raspisivata natjeCaja MV-496/2021-PP

Organizacija natjeCaja u podruju arhitekture
CPV: 71230000-9

Registarski broj natje¢aja Hrvatske komore arhitekata:
115-21/5T-AUMNJIN

OBRAZLOZENJA OCJENA RADOVA
OCJENJIVACKOG SUDA

Pripremila:

Tajnica natjeCaja
Tea Truta, mag.ing.arch.

5plit, svibanj 2022,



RAD POD $IFROM ,.1* - drugi krug

Autoni:

Stipe Muzinic, mag.ing.arch.
spiro GrubiSic, mag.ing.arch.

Ivan Stanojevic, bacc.ing.arch.
Marjan Okuka, student arhitekture

Rad je kvalitetno pozicioniran na parceli. Ideja «vidilice» na krovu objekta veliki je potencijal projekta. Cista
oblikovna kompozicija vanjskog volumena koja se uklapa u zateCenu topografiju na Zalost nije ponudila
promisljeniju prostomu organizaciju unutradnjih sadrZaja koje obilieZava pre-shematiéno nizanje funkcionalnih
Zaona po etazama.

Kontakt terasa grupnih soba sa strmim terenom uz juZnu medu parcele nije oblikovno razraden.

Odnos grupnih soba sa vertikalnom komunikacijom nije uspjesno njesen.

RAD POD $IFROM 2" - prvi krug

Auton’
Petar Laus, mag.ing.arch.
Sandro Zuljevié, mag.ing.arch.

Suradnik:
Jo3ko Buljanowvic (umjetni¢ki suradnik)

Rad je zamiSlien kao introvertirani mali grad za djecu unutar bedema. NaZalost ambiciozna oblikovna ideja nije
pronasla kvalitetnu distancu od postojeceg objekta koji se nalazi u zoni obuhvata. Dapace komunikacijska veza u
parteru koja kru#i oko njega prenaglasila je njegovu ulogu unutar planiranog sklopa.

Organizacija grupnih soba | PVN-a u parteru kvalitetno je postavijena oko zajednickog zelenog atrija, za razliku
od nejasne dispozicije jedinica vrtica na katu.

RAD POD $IFROM 3" - prvi krug

Autorice:

Ova plus d.o.o.

Judita Ljutic, dia

Dora Gorenak, mag.ing.arch.
Lucia Maijica, mag.ing.arch.

Suradnifc
Enco DellOlio

Prestroga oblikovna koncepcija podijeljena je u jasna tri volumena: kucu za jaslice, kucu za vriic i poluukopani
volumen zajednickih pratecih sadrZaja.

Pozicija gospodarskog dvorista nije prihwatljiva, a osunéanje sjevernih grupnih soba u prizemiju je upitno.
RjeSavanje prometa u mirovanju unutar garaZe na kojoj su vanjski proston za igru kvalitetna je odluka, naZalost
njena prevelika udalienost od glavnog objekfa nije opravdana.
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RAD POD SIFROM 4 - treca nagrada

Autoni:

Mikola Fabijanic, dia
Juraj Glasinovic, dia
Josip Fabijanac

U kaotiéni wrbanisticki kontekst autor intervenira jednostavnom, ali jezgrovitom gestom. Dispozicijom
longitudinalnog volumena u kojem su lineamo postavijene sobe djedjih boravaka, obuhvat je podijelien na
primarno dva vanjska prostora razliGitog ugodaja | mjerila. Prostorna organizacija na nivou jedinice | medusobni
odnosi jedinica u cjelini rezultiraju kvalitetnim uzduZnim 1 popreénim vizualnim vezama te ostvaruju proZimanje
unutarnjeq i vanjskog prostora. DuZina linearne komunikacije vjesto je oplemenjena smjestajem prostora ateljeai
kabineta senzomotorke ¢ime je ujedno na wrlo uspjeSan nadin kuca ostvarla odnos spram zateCenog
legaliziranog objekta. Sjeverni | juZni zaglavni volumeni izmedu poteza djedjih jedinica formiraju prilaz objektu |
jasno definiraju zonu vanjskih igrali3ta.

Upitna je kvaliteta i intimnost upustenih djedjih terasa neposredno uz prometnicu. Inzistiranje na lomu kuce u
poprednom smjeru rezultiralo je dodatnim denivelacijama izmedu poteza komunikacije | skupnih soba te stvorilo
nepotrebne fizicke barijere.

RAD POD SIFROM ,5° - prvi krug

Autorice:
Kristina Skrokov, mag.ing.arch.
Isabell Radesic, mag.ing.arch.

Suradnici:

Filipa Latin, mag_ing.arch
Janko Jeli¢, mag.ing.arch
Matija Cepanec, bacc.ing.arch

RitmiCan modulami niz pokuSava stvoriti izvjestan red u prostoru, ali prestroga geometriénost nije opravdana.
Objekt donekle prati slojnice terena 5to je ekonomiéna odluka u provedbi, ali je na Zalost takvim smje3tajem na
parceli longitudinalna zgrada vriica podijelila vanjski prostor.

Rasprseni parkiralisni prostor nije pribwvatljiv.

RAD POD $IFROM 6" prvi krug

Autorce:
Sara Nasic, mag.ing.arch.
anonimna autonca

Rad je koncipiran na ideji kuée kao enaselja» po mjen djeteta, koja na Zalost nije jasno razradena u rjedenju.
Zone funkcionalnih cjelina niZu se u éetini razine bez medusobnog jasnijeg povezivanja koje bi promaviralo
pocetnu ideju.

Odnos glavne verfikalne komunikacije prema prometu u mirovanju nije kvalitetno njesen.

|deja vidljivog betona na proéelju nije cjelovito razradena u detalju zbog prisutnosti toplinskih mostova.
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RAD POD SIFROM ,.7* - prvi krug

Autor:
Ivan Banovac, mag.ing.arch.

Autor zasniva prostomi koncept na tn popreCne trake smjedtene u sjevernom dijelu obuhvata koje formiraju
dvoetaini volumen s dinamiénim krovovima. Pofrebno osunéanje | pravilna orijentacija djecjih soba rije3ena je
umetanjem otvorenih prostora u naizmjeniénom ritmu sa skupnim sobama. Medutim kod nekih jedinica upitna je
mogucnost dostatne insolacije. SrediSnja fraka sa zajednitkim sadrZajima koja bi trebala povezati sve prostore
yriica | formirati jasnu sponu izmedu dva ulaza nije dovoljno jasno | dosljedno artikulirana. Nejasan je 1 princip
prostome dispozicije ureda uprave | odgojno zdravstvenih djelatnika.

RAD POD SIFROM ,8° - 7. mjesto

Auton”

studio FM arhitekiura d.o.o
Frana Milakovi¢, dipl.ing.arh.
Mihaela Maslac, mag.ing.arch.
Matija Pajic, mag.ing.arch.

Projektni tim:
Lucijana Simunovicé, mag.ing.arch.
Ana Leko, mag.ing.arch.

Sturadnici:

DotViz,izrada vizualizacia; Roman Krajcarz, mag.ing.arch., Luka Jecic, mag.ing.arch., Marko BlaZevic,
mag.ing.arch.

Studio Arhing d 0.0, Juraj Pojatina, dipl.ing.grad.

Flamit d.0.0., Zeljko MuZevic, univ spec.aedif.

U zateGenom kontekstu stihijske izgradnje | zahfjevnog terena autor predlaze redenje koje se sastoji od
terasastog podzemnog volumena na koji nadograduje rahlu paviljonsku strukturu. SloZena prostorna kompozicija
u pojavnost dieluje kao jednostavna i pregledna matrica prizemnih volumena Sto pokazuje projekiantsku
vjestinu. Pozitivnim je ocijenjena odluka da se sva izgradnja smjesti u sjevemi dio obuhvata éime je omogucena
organizacija djedjeg igralista u cjelokupnom juznom dijelu éestice. Kvaliteta dobro pozicioniranog glavnog ulaza
je umanjena previse monumentalnim izlazom na vanjski teren te su ta dva elementa medusobno neuskladena.
Upitna je insolacija skupnih soba buduéi da su orijentirane primamo na sjever a juZno svjetio dobivaju iskljuéivo
preko nadsvjetla relativno male povrSine. Terase vrtickih jedinica su preblizu medi Sto ih dovodi u preveliki
kontakt s prometnicom.

RAD POD $IFROM ,.9° - drugi krug

Autor:
Tonci Viahovi¢, mag.ing.arch.

Prostorni program je podijeljen u lineamu traku paralelnu s ulicom Klin | dvoetazni volumen ekspresivnog
oblikovanja koji nasjeda na traku. Vertikalno povezivanje trake s djedjim sobama uspjeSno je rije3eno preko



dvoetaZznog PWN-a. Manje uspjeovaka koje su upustene u odnosu na prometnicu. Dodatan problem uzrokuje
parking organiziran na krovu djegjih jedinica.

RAD POD SIFROM ,.10* drugi krug

Auton:
Renato Pajdek
Domagoj Diklic

Zgrada vrtica je osmiSljena kao lineami volumen koji se kaskadno prilagodava longitudinalnom padu terena.
Kaskadno nizanje jedinica je opravdano na nivou djeéjih soba koje su kvalitetno povezane s vanjskim prostorima
na terenu. Medutim ponavljanje istog principa upitno je u etazl s ostalim sadrZajima. Kolni pristup garazi i glavni
plesacki prilaz su lo5e pozicionirani. Njihov smjesta) | povriina zauzimaju preveliki dio obuhvata kaoji je mogao biti
organiziran kao vanjski prostor za djecu.

RAD POD $IFROM ,11° - peta nagrada

Auton’:
Studio Arbol- Domagoj Bolanéa, mag.ing.arch.
Katija Morovié, dipl.ing_arh.

Suradnica:
Ana Kunst diplLing.arh. - suradnik za vizualizacije

Osnovna ideja projekta da se izgradnjom djecjeq vritica nadomjesti nedostatak javnog prostora Sireq obuhvata
jasno je artikulirana formiranjem dviju funkcionalnih 1 oblikownih celina.

Prva cjelina topografskog karaktera terasasti je volumen s vrtickim i jasliénim jedinicama koji na svom krovu ima
multigeneracijski prostor za igru koji je naZalost nepotrebno introvertiran previsokim nadozidom s obzirom na
otvorene vizure koje se pruZaju prema okolnom Sirem prostoru.

Drugi, monolitni volumen urbanisticki je jasno pozicioniran. lako je izvana oblikovno jednako trefiran u sebi sadréi
razliite sadrZaje od servisnih prostora do PVYN-a, te su oni tako konceptualno nepotrebno izjednaCeni.

IskljuCiva dislocirana pozicija PYN-a u odnosu na ostale sadrZaje djedjeg vrtica nije ocijenjena kao najkvalitetnije
resenje.

ldeja pjesacke veze sa sjeverne strane parcele uspjesno je provedena, dok je dvojako rjeSavanje prometa u
mirovanju neprihvatljiva.

RAD POD SIFROM ,12¢ - druga nagrada

Autoni-

Mia Roth-Cerina, dipl.ing.arh.
Tongi Cerina, dipling.arh.
Luka Fatovic, mag.ing.arch.
Domagoj Leko, mag.ing.arch.

Suradni:
Tin Vukusic



Prostorni program organiziran je u tni medusobno povezana volumena koji formiraju vlastiti mikrourbanizam.
Mjerilo volumena uskladeno je s usitnjenom morfologijom gradnje u naselju.

Ostvarena dvojakost izmedu kompaktnosti cjeline | razvedenosti jedinica vezanih uz topografiju terena rezultirala
je kvalitetnim 1 specifiénim odnosima | meduprostorima svojstvenim Mediteranu. Svaka od kuca nositel] je
zasebnog programa (vriic, jaslice, zajedniCki sadriaji) Sto doprinosi jasnoCi prostorne organizacie 1 lakSoj
identifikaciji konsnika s prostorom. Uspjednim se ogjenjuje povezivanje | proSirenje PYM-a na neposredni vanjski
prostor te moguénost neavisnog koristenja PYN-a van radnog vremena vrtica kao mjesta koje moZe nadomjesiti
nedostatnost drustvene infrastrukture naselja.

Programska i prostoma dioba programa u tri zasebne kuce rezultirala je | manjkavostima poput koliéine
vertikalnih komunikacija, skromno dimenzioniranim ulaznim prostorima i nemoguénosti povezivanja svih sadrZaja
dizalom. Upitna je 1 insolacija vrtickih jedinica na najniZoj etagi.

RAD POD $IFROM ,.13"- drugi krug

Auton”

Studio Mapa d.o.o.

Maja Stanic, dipling.arh.
Vojko Stanié, mag ing.arch.
Kristina Zuvela, mag.ing.arch.
Filip RuZié, mag.ing.arch.urb.
Mia Bencevic, mag.ing.arch.

Prostorni koncept temeljen je na kombinaciji éesljaste lineame strukture uz ulicu Kila u kojoj su smjestene djedje
jedinice | zaglavnog viSeetaZnog volumena u kojem se nalazi ostatak programa. Dobivenom L formom
omoguéeno je formiranje ulaza 1 gospodarskog prlaza u juZznom dijelu obuhvata | smjesta) zdvojenog velikag
djecjeg igralitta na sjeveru. NaZalost moguénost bolje integracije prostorija vrtica s vanjskim prostorom igralista
nije realizirana. Postignuti fini ritam djeéjih soba s vanjskim prostorima u potpunom je nesrazmjeru sa strogim i
monumentalnim prostornim i oblikovnim rjeSenjem poteza komunikacija i ulaznog volumena.

RAD POD SIFROM .14 - prvi krug

Autoni:

Ured ovlastene arhitekfice Marina Zajec
Marina Zajec, dipl.ing.arh.

Lea Miokowié, mag.ing.arch.

Vili Rakita, mag_ing.arch.

Ana Komadina, mag.ing.arch.

Rad karakterizira razvedeni oblik gradevine i1 njena dispozicija unutar obuhvata koja stvara potencijal formiranja
vanjskih prostora razliCitog mjerila | karaktera. Medutim potencijalne kvalitete ovog prostornog rasporeda
negirane su smjestajem 3 kolna pristupa s vanjskim parkiralistima | gospodarskim dvonstem. Oba ulaza s
pripadajuéim prilazima su prostomna i oblikowno nejasno 1 nedosljedno artikulirana.
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RAD POD SIFROM .15 - prvi krug

Autor:

Hrvoje Bartulovic, dipling.arh.
Suradnici:

Zdravka DZajic

Antonio BoZi€ Kudric

Dea Dragiéevic

Martin Saric

Duje Poklepovic

Autor na zadanoj lokaciji predlaZe vrii¢ razvedenog tlocrta s potezom jasliékih jedinica paralelno s Ulicom Kila te
nizom vriickih jedinica paralelno 5 Grabovom ulicom, medusobno povezanih dvoetaznim PVN-om u srediStu.
Zoniranje sadriaja dosliedno je provedeno a unutarnja dispozicija funkcionalno je jasna. Upitna je kvaliteta
osuncanja skupnih soba wriita a posebno je po tom pitanju problematiéan PVN koji prirodno svietio dobiva
iskljuéivo preko nadsvijetla na sjevernom procelju. lako autor predvida korStenje dijela ravnog krova u vidu
Javnag parka za stanovnike naselja, predloZenao rjieenje je uslijed velike tlocrine izgradenosti rezulfiralo relativno
malom povriinom vanjskih djedjin igraliSta na prirodnom terenu.

RAD POD SIFROM ,.16* drugi krug

Auton:
Tomislav Krajina
Mislav Krajina

Analizom zatefenog konteksta | zadane Cestice autor predlaZe rjeSenje koncipirano na jasnom funkcionalnom
odvajanju lineamog poteza vrtickih jedinica uz istoCni rub obuhvata i jaslickog sklopa u sjevernom dijelu éestice.
Prilagodavanje postoje¢em terenu uvodenjem kaskadnih razina glavnih sadrZaja vrtica medusobno povezanih
rampama ocijenjeno je pozitivno. PredloZeno rjeSenje je uslijed velike tlocrine izgradenosti rezultiralo malom
povrsinom vanjskog djedjeg igralista koje je slabo pristupaéno 1 udaljeno od skupnih soba, osobito jaslickog
trakta. Upitna je osunéanost i karakter PVN-a koji se nalazi na razini prizemlja i dobiva svjetlo preko sjevernog
uvucenog procelja i najniZe etaZe troetaznog atrija skromnih tlocrnih dimenzija.

RAD POD SIFROM ,,17*- &etvrta nagrada

Auton:

AG Planum d.o.o.

Marko Cvjetko, dipl.ing.arh.
Miron HrZina, dipl.ing.arh.
lvica KerSi¢, mag.ing.arch.
Dunja Slokovic, mag.ing.arch.
Elena Tikvié, mag.ing.arch.
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Autor vrlo dosljedno primjenjuje paviljonsku koncepciju, usitnjava mienlo te taj koncept dovodi na
zadovoljavajuéu razinu. Takav urbanisticki koncept je legitiman za zadanu lokaciju, no ostaje pitanje je li tzv.
Jurbana socijalizacija” nesto Sto ta lokacija treba — implementacija javnog objekta s vrlo osjefljivom namjenom bi
trebao nadjaati negativan set _sustava vnjednost™ koji je nametnut zadanoj lokaciji neplanskim djelovanjem. Iz
projektantske perspektive, rad vrlo uspjesno formira mikroambijent i ispreplitanje unutarjeg i vanjskog prostara,
5 odvojenim jaslicama i vrticem te PVYN-om kao spojnicom. Takoder, rad je vrlo tehnicki 1 graficki kvalitetan.
Megativnost su vidljive u podrumsko) razini, gdje su pje5acki 1 kolni ulazi u neposrednom kontaktu, u samaj
pavilionsko] koncepciji gdje se posljediéno stvara mnogo komunikacijia i nepovolina energetska uéinkavitost,
konzumira se kompletna parcela (bez moguénosti formiranja vecih vanjskih povréina) te je unutar grupnih
jedinica nejasan sadrZaj | pristupacnost galerija.

RAD POD SIFROM .19 - prvi krug

Autoni-

Ured ovladtene arhitektice Katja Stubnya
Marija Akulina Covi¢

Ivana Mimica

Nora Dejkovic

Mislav Bauk

Nikol Sego

Sara Balorda

Rad je koncipiran na jasnom funkcionalnom odvajanju jaslica i vrtia u dva krila - lineami potez jaslickih jedinica
uz istocni rub obuhvata na razini prizemlja te 'vriiCka etaZa’ podignuta na razinu kata ispod koje se formira
natkriveni javni prostor. Najvecu kvalitetu predioZene prostorne dispozicije predstavija potpuno 'oslobadanje’
partera u zapadnom dijelu obuhvata, medutim iako autor predlaZe odredene intervencije u tom dijelu obuhvata,
misljenje je OS-a da su mogucnosti artikulacije | aktivacije tog prostora bile daleko vece. Ekspresivno oblikovanje
natkrivenog javnog prostora (prilazni frg na razini prizemlja) dieluje neuvierjivo.

RAD POD SIFROM .20 - prvi krug

Autori:
Drazen Juragic

Jelena Skorup Juradic
Marija Grkovic

Suradnici:
Jvonimir Pavkovic, render
Marko Ivandic, 30 model

Prostorna organizacija sadrzaja vrtica u dva knla povezana vertikalnim komunikacijama omogucila je kvalitetne
orijentacije i jasno vertikalno zoniranje koje naZalost prati pretjerano ekspresivan i neuvierjiv oblikovni pristup,
kako u tretmanu procelja tako i u razradi tiocrta | presjeka. Vanjski prostori su nedovoljno artikulirani {pogotovo
Juzni dio obuhvata) te se njihovim ablikovanjem ne uspostavlja kvalitetna integracija zgrade vrtica s terenom niti s
pristupnim ulicama.



RAD POD SIFROM ,.21* drugi krug

Autor:
Studio Ad.o..
Andrea Vukojié, dipling_arh.

Suradnici:

Filip Rusdic, D vizualizacije
Wenad KondZa, konzultant
Vlatka Sibalié, suradnik

Lucija Megla, suradnik

Autorove ispravne osnovne postavke - jednostavni, kompakini volumen u sjevernom dijelu obuhvata kao
odgovar na zatedéenu stihijsku okolnu izgradnju, jasno zoniranje sadrZaja po vertikali te kvalitetna orijentacija
skupnih soba, u razradi su rezultirale pomalo shematiziranom prostomom organizacijom | neuvjerjivim
oblikovanjem proéelja. Upitan je karakter 'diejeg trga' na razina pnzemlja koji je predimenzioniran | gotovo u
potpunosti zasjenjen. Smijestajem parkiralista u centru juZnog dijela obuhvata propustena je prilika za
organizacijom vecih povrsina djecjih igralista | zelenih povrSina koje nedostaju u zateGenom kontekstu.

RAD POD SIFROM ,.22* drugi krug

Auton:
Ante Katic, mag.ing.arch.
lvana Krstinic, mag_ing.arch.

Suradnici:
Dora Maskarin
Marin Delic

Autor prepoznaje delikatno okruZenje producirano ilegalnom izgradnjom i predlaze _stabilizaciju™ nenametljivom,
ali konkretnom urbanom formom koja se prostire kroz kompletnu parcelu. Pohvalno je stvaranje zanimljivih
mikro-ambijentalnin tofaka kroz iskaristavanje zadane tipologije fe kvalitetan projektantski osvrt na kompanentnu
energetske u€inkovitosti zgrade. Konceptualna fuzija koncenfrirane 1 lineame dispozicije sadrZaja |e zapravo
konzumirala kompletnu parcelu te van navedenih mikro-ambijentalnih aspekata kao poziivnih produkata, to je
produciralo 1 mnoge negativne, kao Sto su problematiéno velika izgradenost, nedostatak vedih zelenih
povriinafigralista te neki neobiéni dispozicijski odnosi.

RAD POD SIFROM ,.23" - prvi krug

Autor:
Mirko Mang, dipl.ing.arh.

Rad pozicioniranjem zgrade i poéetnim konceptom monovolumenske fipologije pokazuje natruhe prepoznavanja
konteksta lokacie, ali vrlo ngidno oblikovanje, projektantski nedoredena dispozicija te sama nepofpuna tehnicka
produkcija rada ne €ine ga adekvatnim za uZi izbor.



RAD POD SIFROM ,.24*- drugi krug

Autori:_

lvana Zalac, dipl.ing.arh.

mr.sc. Daniela Skarica, dipl.ing.arh.
Margita Grubisa, dipl.ing.arh.

Marin JelCic, dipl.ing arh.

Luka Sen, mag.ing.arh.

Dorotea KIingic, mag.ing_arh.

Ema Dunki¢, mag.ing.arh.

Filip Mikac, mag.ing.arh.

Petar Cvahte, dipl.ing.arh.

Andrea Cvetko Zdunic, dipling.arh.
Marija Matic, mag.ing.arh.

Suradnik:
drsc.5asa Mirtovic dipl.ing.grad., konzultant za konstrukciju

Autor postavija pravilni zduZeni volumen s 3 razliéita _karaktera™ etaZa te samim oblikovanjem volumena reagira
na zadani kontekst, éitajuci urbanisticku situaciu na specifican nacin. Problemati¢nost rada proiziazi u ¢injenici
da se zadana forma iz poetnog Gifanja urbanistickog konteksta zapravo transformira u formalistiCko inzistiranje
na fasadi, éega Zrtva postaje kvaliteta samih sadrZaja unutar zgrade, 5to su primamao vriicke i jaslicke jedinice.
Takoder, pokusaj translociranja PVN-a iz samog funkcionalnog toka objekta, u svrhu kreiranja polifunkcionalnosti
za 5in krug korisnika, zapravo gasi njegovu svrhu i kvalitetu za temeljne korisnike, kao i samu funkcionalnu
vrijednost zgrade.

RAD POD SIFROM ,.25" -6.mjesto - posebno priznanje

Autoni:
Matija GaloSic, dipl.ing.arh.
Jelena Basic GaloSic, dipl.ing.arh.

Suradnica:
Ana Kunst dipl.ing.arh. - suradnik za vizualizacije

Autor inspiraciju pronalazi u principima oblikovanja kultiviranog dalmatinskog krajolika te na dosljedan i
jednostavan nadin koncipira rad Cija je pojavnost definirana s tri zida postavijenima paralelno sa slojnicama.
Zidovi koji predstavijaju reminiscenciju na suhozide su naseljeni otvorenim | zatvorenim prostorima te tako briSu
granicu izmedu kuce 1 terena. SnaZan koncept 'kuce topografije’ kojim autor vjeSto nesava visinske razlike
zadanog obuhvata donekle je zasjenjen funkcionalno manjkavom organizacijom suterenske efafe te
poddimenzioniranim terasama skupnih soba upitne orjentacije 1 osunéanja. Neracionalno resenje suterenske
etaZe rezultiralo je i velikom tlocrinom izgradeno5cu Sto je ostavilo relativno malo povrsina za djedja igralista na
prirodnom terenu.

RAD POD $IFROM ,.26™- drugi krug

Autori:
Arhitektonski ured 86/87



Marina Milajk Sabljic, mag.ing.arh.
Luci Plosnic, mag.ing.arh.

Irena Margeta Beni¢, mag.ing.arh.
Zdenko PaviGic, mag.ing.arh.

Ivan Fucijas, mag.ing.arh.

Kombinacija lineamog koncepta s otvorenim meduprostorima | namjemim _intruzijama® pojedinih sadrZaja u
zelene dijelove parcele ( parkovne kuce”) bi moZda i funkcionirala na pitomijoj, obilnijoj | manje konflikinoj] parceli
te unutar stabilnijeg okruZenja, a ovako iste ne mogu kreirati dovoljno kvalitetan prostor. Odredena namjera
omek3avanja” situacije oko legalizirane gradevine te Zak odredene urbanisticke komunikacije sadrZaja vrtica s
istom u pogledu sinkronizacije rastera su pohvalne u aspektu natruha urbane sanacije. MNaZalost, u
funkcionalnom smislu izmicanje zajedniCkih sadraja iz linearnog dijela objekta samo zoliraju iste od stvamog
Zivota wvrtica. Takoder, otvareni proston izmedu vriickih jedinica, pravilno pozicioniranu u svrhu kreiranja
mikroambijenta, zbog oskudnih dimenzija imaju upitnu kvalitetu | insolaciju.

RAD POD SIFROM ,.27* - drugi krug

Autor:
Goran Karovic, dia

Autor pravilno analizira lokaciju | prepoznaje potrebne aspekte za iskoriStavanje potencijala te sadrZaje formira u
monovolumenskom dispozicijskom 1 oblikevnom konceptu da bi satuvao Sto wise Cestice za vanjske sadrZaje.
Bez obzira na logiénu premisu za oblikovnim naglaSavanjem javnog karaktera zgrade u zadanom delikatnom
ambijentu, pretjerana potreba za monumentalnim izriéajem nije kolinearna sa samom namjenom, djedjim vricem.
Takoder, oblikovanje vanjskog omotaca s vertikalnim elementima i poviati neke funkcionalne upitnosti, od zastite
od sunca do subjektivnog dojma samih korisnika zgrade. U funkcionalnom smislu je problematiéna organizacija
gdje vriicke jedinice na katu imaju vrlo nezgodan kontakt s vanjskim terenom (pozicioniranje tzv. .mediteranskog
vrta® na katu nasuprot jedinica nije dovolina kompenzacija), a isti ujedno opsluZuje i jaslicke jedinice.

RAD POD $IFROM ,.28" - prvi krug

Aurtor:

lvan Maurovic
Hana Paleka
Zorana Simunovi¢
Ena Viadislavic

Unatoé kvalitetnoj urbanistiékoj analizi | ispravnom prepoznavanju konfeksta i potreba lokacije, rad ipak nije uspio
uskladiti kreirano rjeSenje sa (samo)zadanim ciljevima. Unatoé deklarativnom naglasku na prilagodbi terenu,
autor zapravo teren nastoji transformirati kroz vrlo intenzivnu zgradnju, 5to van projektantskih aspekata stvara |
formalno pitanje je |i rad zaista zadovoljava parametre izgradenosti. Nadalje, pretjerani formalizam u oblikovanju
ne doprinosi stabilizaciji zadanog kaotiénog stanja, vec ga i pojacava.



RAD POD SIFROM .29 - 1. nagrada

Auton:

Ivan Junc, dipl.ing.arh.

Mirjana Rados, dipl.ing.arh.

Mate Juric, dipl.ing.arh.

Arhitektonski biro Ante Kuzmani¢ d.o.o.

Suradnik:
Sara Markovina, mag ing arh.

Koncepcija slobodnostojeteg volumena minimalnog tlocrinog ofiska otvara mogucénost inkluzivnog rjeSavanja
zane obuhvata unutar postojeéeq naselja.

Integralnim rjeSavanjem parcele djecjeg vriica i razliCitih drustvenih sadrZaja u formi rubnih dZepova obogacena
|e programska infrastruktura | osmisljien je novi javni prostor socijalizacije naselja.

Rad obiljeZava mediteranski (lokalni) karakter ablikovanja.

Vertikalnim nizanjem plo¢a kao osnovnog gradivog elementa formirane su palube s otvorenim i zatvorenim
sadr7ajima koje svojim obodnim strehama osiguravaju adekvatnu (i ekonomiénu) zastitu od sunca. PaZljivom
programskom arganizacijom nastanjenih etaia oblikovan je niz mikroambijenata koje omoguéuju razliite
scenarije koriStenja. ViseetaZni volumen svoje opravdanje pronalazi u prirodnoj topografiji tako da je svaka od tri
etaZe direkino povezana s prirodnim terenom stvarajuéi na svim etazama osjecaj prizemlja | neometani kontakt
paluba s vanjskim prostorom parka.

Elementi vertikalnih jezgn | perforiranih zidnih panela koji se proteZu izmedu horizontalnih paluba rafinirano
oplemenjuju arhitektonsko rjedenje na tragu uspjesnih lokalnih ostvarenja modemisticke arhitekture.

Objekt nije introvertiran ve¢ unutar svojih kompaktnih gabarita vizualno komunicira s okolnim prostorom.

Svojim jasnim gabaritom zgrada odiSe urbanim karakterom, te postaje jasan prostorni reper unutar kaotiGnog
naselja, a s druge sfrane svojim prozraénim proéellem stvara supfilan okvir zaSticenog prostora djejeq
mikrosvijeta.

PREPORUKE QCJENJIVACKOG SUDA:-

+ Cesticu legaliziranog objekta smanjiti na minimum (prema pojasnjenjima u odgovorima ocjenjivackog suda i u
skladu s dostavljenim nesenjem o izvedenom stanju)

+ omoguciti direktnu vertikalnu vezu kuhinje na katu i servisnih prostora u suterenu

+ preispitati mogucnost upustanja servisnih prostora u suterenu u odnosu na kotu ulaznog prostora zbog
konisnog povecanje svijetle visine
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Projektni natjecaj za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog rjeSenja
djecjeg vrtica Kila u Splitu - PITANJA

GRUPA1

1. Koja je minimalna udaljenost ku¢e od mede legalizirane zgrade?
Udaljenost gradevine od mede legalizirane zgrade iznosi 3 m. Iznimno je moguc¢a i manja udaljenost
ukoliko je ista opravdana kvalitetom arhitektonskog koncepta i ukoliko se radi o procelju bez otvora.

2. Mozemo li dobiti ispis geodetskih koordinata u txt formatu?
U ovoj fazi nismo u mogucnosti dostaviti popis koordinata u .txt formatu.

3. U legalizaciji gradevine nije prikazan najsjeverniji dio gradevine. Postoji li njegova legalizacija ili on nije
ozakonjen? Molimo da se ista prilozi ukoliko postoji. Nastavno na to - njega ne uzimamo u obzir kada
radimo minimalnu pripadajucu parcelu te gradevine? Dio oznaCen na slici i podlozi ljubi¢asto:

Najsjeverniji dio predmetne gradevine nije legaliziran te se ne uzima u obzir kod formiranja parcele
djecjeg vrtica.

GRUPA 2

1. Molim pojasnjenje razlike Kig i Kigp? Odnosi li se Kigp a izgradenost podrumske etaze?
Koeficijent izgradenosti (kig) gradevne Cestice - odnos ukupne povrsine zemljista pod svim
gradevinama na gradevnoj Cestici i ukupne povrsine gradevne Cestice; zemljiste pod gradevinom je
vertikalna projekcija svih zatvorenih, otvorenih i natkrivenih konstruktivnih dijelova gradevine (osim
balkona) na gradevnu Cesticu

Koeficijent izgradenosti (kigP) gradevne &estice (podzemni) - je odnos ukupne povrSine ispod koje se
nalaze podzemni, potpuno ukopani dijelovi gradevina i povrSine gradevne Cestice.

2. Koja je maksimalna katnost i visina gradevine?
Maksimalna katnost je Po+P+2.
Najveca visina (V) gradevine iznosi:
= prizemnica (P) — 4,5 m (u slu¢aju gradnje suterena 6,5 m),
= katnica (P+1) — 7,5 m (u slu¢aju gradnje suterena 9,5 m),
= dvokatnica (P+2) — 10,5 m (u slu€aju gradnje suterena 12,5 m)



GRUPA 3

1. U viSe navrata se u programu spominje urbana sanacija, da li to znaéi da ¢e se u dogledno vrijeme
srusiti objekt koji se nalazi usred parcele vrtica?
Ne.

2. Sukladno odredbama Zakona o prostornom uredenju, gradevnu Cesticu postojeCeg objekta treba utvrditi
na nacin da se osigura redovita uporaba gradevine, i to u Sirini od 3 m od postojece ozakonjene
gradevine. Sto je sa kolno - pjeSackim pristupom parceli koji je takoder zakonski propisan? Tko ga i pod
kojim uvjetima definira ?

Natjecatelji svojim natjeajnim rjeSenjem.

3. Kolne povrsine koje flankiraju uZi dio obuhvata ¢e se predvidjeti u profilu prometnica s pjeSackim
nogostupima u skladu s prostorno planskom dokumentacijom. Mozete li toéno navesti dimenzije
planirane profile obodnih ulica?

Dimenzija planiranih prometnica utvrdene su ¢l. 32 GUP-a.

4. Dallije moguce intervenirati u profil obodnih ulica i predloZiti dio potrebnih parkirali$nih mjesta u
obodnim ulicama?
Ne. ParkiraliSna mjesta treba osigurati na parceli djecjeg vrtica.

5. Dali mozemo dobiti tlocrtne obrise i visinske kote naselja Kila kako bi izraCunali zasjenjenje na parcelu
vrtica?
Visinske kote naselja nismo u mogucnosti dobiti, a tlocrtni obrisi predmetnih zgrada vidljivi su na GIS
pregledniku Grada Splita.

6. Nejasno je kako se raduna visina gradevina ako, kao $to je u ovom slu€aju strmi pad terena lokacije, na
mjestima preko 12 m, pa je moguce imati i podrum i suteren i katove. Primjerice podrum je ukopan vise
od 50 % ali mu je jedna strana "na terenu". Da li se ukupna visina svejedno mjeri sa te strane gdje je
podrumska etaza za cijeli objekt Sto bi znacilo da Po+Su+ Pr+ 1 kat moraju biti ukupno 9,5 m od
konacno zaravnatog terena uz procelje gradevine na njegovom najnizem dijelu do gornjeg ruba stropne
konstrukcije zadnjeg kata, odnosno vrha nadozida potkrovlja, Cija visina ne moze biti visa od 1.2 m?
Visina gradevine (V) mjeri se od konaéno zaravnatog terena uz proéelje gradevine na njegovom
najnizem dijelu do gornjeg ruba stropne konstrukcije zadnjeg kata, odnosno vrha nadozida potkrovlja,
Cija visina ne moZze biti visa od 1,2 m.

Najveca visina (V) gradevine iznosi:

= prizemnica (P) — 4,5 m (u slu¢aju gradnje suterena 6,5m),

= katnica (P+1) — 7,5 m (u slu€aju gradnje suterena 9,5m),

= dvokatnica (P+2) — 10,5 m (u slu€aju gradnje suterena 12,5m)

7. Dali mozete dati detaljnije upute Sto predstavija inkluzivna vrticka skupina, odnosno koje su prostorne
specifiCnosti tog prostora?
Inkluzija je sustavni proces spajanja djece s poteSkocama s djecom bez poteSkoca u prirodnom
okruzenju u kojem se igraju i uce.
Sto se tice prostornih specifiénosti ne postoje razlike u odnosu na propisanu povrsinu prostora za
vrticku skupinu.



8.

10.

Molim Vas pojasnjenje reéenice iz natje¢ajnog programa: 'Udaljenost gradevine od ostalih meda iznosi
3 m, dok u izgradenom dijelu gradevinskog podruéja ta udaljenost moze biti manja od 3 m, u skladu s

lokalnim uvjetima. Gdje to¢no ta udaljenost moze biti manja od 3 m?

Udaljenost gradevine od ostalih meda iznosi 3 m. Iznimno je moguca i manja udaljenost ukoliko je ista
opravdana kvalitetom arhitektonskog koncepta i ukoliko se radi o procelju bez otvora.

S obzirom da su u programu dane samo netto povrSine, i sve se vode pod zatvorene, molimo da se
jasno kaze da povrsine vanjskih prostora nisu umanjene sa nekim koeficijentom?

Prema op¢im uvjetima natjecaja u tehnickom opisu natjecatelj mora priloZiti popunjenu tablicu s
iskazom prostornih pokazatelja koja sadrzi ostvarene prostorne pokazatelja s kapacitetima koriStenja
(PGM i dr.), ostvarene stvarne (bez koeficijenata redukcije) neto i bruto povrSine prostora i ostvarene
povrsine (parkovnih, pjeSackih, kolnih,....) i urbanistickih parametara.

Koja je ocekivana tj. maksimalna bruto povrsina vrtica?
Maksimalna bruto povrSina vrtica vezana je za urbanisticke parametre parcele (kis,kisN).
Od natjecatelja se o¢ekuje ekonomicnost u rjeSavanju programskog zadatka.

GRUPA 4

1.

U kojoj Sirini je potrebno osigurati pristup na ulicu za postojecu zgradu unutar obuhvata te da li moZzemo
birati na koju ulicu i na kojem mjestu ¢emo spojiti tu Cesticu?
Potrebno je osigurati kolni priklju¢ak minimalne Sirine 3 m. Mjesto spoja ovisi 0 projektnom rjeSenju.

Da li je nuzno prikazati situaciju u M 1:500 ako napravimo prikaz u M 1:200 koji obuhvaéa okolno
podrucje, Cisto da se birokratski ne duplaju nacrti koji bi prikazivali viSe manje isto? Alternativno, da li je
moguce birokratsku normu ispuniti samo u knjiznici, a izostaviti na plakatima?

Obavezni prilozi natjeCajnog rada propisani su op¢im uvjetima natjecaja.

Da li se gradevina vrtiéa mora odmaknuti za 3 m od mede parcele ozakonjene zgrade unutar obuhvata?
Vidi odgovor grupa 1. pitanje 1.

GRUPA 5

S obzirom na visinsku razliku terena koja iznosi i preko 10m gledajuéi od istoka prema zapadu
obuhvata, da li je moguce koncipirati gradevinu kroz viSe etaza, npr. 3 (prizemlje/suteren + katovi)?
Visina i katnost gradjevine te prostorna distribucija programa po vertikali ovisi 0 natje€ajnom rjeSenju
koje treba biti izradeno sukladno urbanistickim uvjetima.

Da li je moguce nuzna parkiraliSna mjesta smjestiti uz rub Cestice tako da se parkiranje vrsi direktno s
Grabove ifili ulice Kila odnosno bez osiguravanja kolnog pristupa do istih parkirnih mjesta preko same
Cestice obuhvata?

Ne, parkiraliSna mjesta je potrebno osigurati na parceli.

Da li je nuZno osigurati kolni pristupni put estici s ozakonjenom gradevinom preko predmetnog
obuhvata i ako da, koje Sirine i na kojem polozaju?



Vidi odgovor grupa 4. pitanje 1.

GRUPA 6

1.

Da li je kolni ifili pjeSacki pristup do postojece ozakonjene gradevine moguce planirati na nekoj drugoj
poziciji od postoje¢eg (dijagonalno od krizanja na Grabovoj ulici) na nacin da je konaéno formirana
Cestica za djeciji vrti¢ Sto povoljnija tj. vecaliskoristivija?

Moguce je planirati pristup do postoje¢e ozakonjene gradevine na drugacijoj poziciji od postojeceg
pristupa.

Da li je za ozakonjenu gradevinu smje$taj vozila potrebno planirati na utvrdenoj novoformiranoj Cestici ili
je moguce planirati kao parking u koridoru Grabove ulice uz zapadni obuhvat natje¢aja?

U ovom postupku ne razmatramo ispunjavanje parametara gradnje za legaliziranu gradevinu. Ista se
‘odvaja’ utvrdivanjem gradevne Cestice vrtica a sve ostale okolnosti vezano za nju se ne ispituju.

S obzirom na veliku visinsku razliku terena izmedu ulica Grabova i Kila (cca 12 m), koja je maksimalna
dopustena katnost, uklju€ivo podzemne etaze?
Vidi odgovor grupa 2. pitanje 2.

GRUPA 7

Mora li postojati topla veza izmedu PVN-a i vrtica/jaslica?
Da.

Mogu li se izgraditi dvije odvojene gradevine na jednoj parceli?

Da, sve sukladno odredbama GUP-a ali svi zatvoreni prostori djecjeg vrtica navedeni u tocki '5.3.
Projektni program' moraju biti povezani toplom vezom (osim eventualno spremista pod tockama 6. 7.
u grupi 'Ostali prostori').

Moze li se parcela podijeliti na viSe njin? Je li dozvoljeno da javni koridor prolazi kroz parcelu?
NatjeCajnim rjeSenjem je potrebno predvidjeti formiranje dviju gradevnih Cestica, jedne za novoplanirani
djeciji vrti¢ a druge za postojecu legaliziranu gradevinu.

Da li se plonici od min 2.5m i drvoredi pristupnih ulica planiraju u ¢esticama ulica ili ih moramo
smijestiti unutar parcele vrti¢a?
Planirani su u Cesticama ulica.

Mora li gradevina bit udaljena 3m od parcele legalizirane kuce ili moze manje? Postoje li jos neka
moguca odstupanja?
Vidi odgovor grupa 1. pitanje 1.

Moze li pristup na parkirna mjesta bit s obodnih (javnih) ulica?
Ne. Sve u skladu s odredbama ¢l. 32 GUP-a.



GRUPA 8

1. Je li potrebno imati rampe ukoliko postoje dizala?
Potrebno je projektirati dizala i stubista, rampe nisu obvezne.

2. Kako je definiran obuhvat zadatka? ---cestom, okolnim zgradama?
Obuhvatom uctanim u podlogama.

3. Jeli parking samo za potrebe vrtica ili treba dodati mjesta i za potrebe lokalnog stanovnistva?
Samo za potrebe vrtica.

4. Je li pozeljino da pojedine prostore koriste i lokalni stanovnici npr. van radnog vremena vrti¢a? ---pvn,
dvoriste
Ne.

5. Kaoiji je rezim rada planiranog vrtiéa? ---jutro, popodne, cijeli dan, postoje li dezurstva za blagdane, ,stoje
li prazni* tokom dana ili godine?
Nije bitno za projektni natjecaj.

6. Kako se dimenzionira poligon za voznju?
Prema projektnom rjeenju.

7. Moze li kao jedan od autora sudjelovati univ. bacc. ing. arh.?
Da.



Javni, opéi, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZzenosti

PROJEKTNI NATJECAJ

za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog rie$enja

DJECJEG VRTICA KILA U SPLITU

Oznaka iz Plana nabave Raspisivada natjegaja MV-496/2021-PP

Organizacija natje¢aja u podrugju arhitekture CPV; 71230000-9
Registarski broj natjeéaja Hrvatske komore arhitekata: 115-21/ST-AU/NJN

IZVJESTAJ TEHNICKE KOMISIJE

Tehni¢ka komisija:
Nik3a Bili¢, dipl.ing.arh.

Iva Pavlovié, dipl.ing.arh.

Split, travanj 2022.



Predaja natjeajnih radova

U Drustvo arhitekata Split (DAS) ukupno je pristiglo 28 radova u propisanom roku prema
tocki 3.4 Uvjeta natjecaja, do 28.03.2022. do 16:00h. Svi suradovi, u trenutku predaje, bili
uredno zapecéaéeni i neosteceni.

Otvaranje i Sifriranje radova

Svi prispjeli radovi su dana 29.03.2022. od 16:00 do 19:00 u prostorijama DAS-a komisijski
otvoreni, pregledani, popisani i numerirani.

Prilikom otvaranja sudjelovali su slijedeéi élanovi komisije:

1. DraZzen Pejkovié, dipl.ing.arh., (¢lan OS) predstavnik Raspisivaca

2. Niksa Bili¢, dipl.ing.arh., {tehni¢ka komisija) predstavnik Provoditelja

3. lva Pavlovié, dipl.ing.arh., (tehni¢ka komisija} predstavnica Provoditelja

4. Tea Truta, dipl.ing.arh., (tajnica natjeéaja) predstavnica Provoditelja

Pri otvaranju, za Sifriranje je dogovorno odredena numeracija od 01-17; 19-29 (greSkom
izostavljen redni broj 18). Redni broj pod kojim je natjecajni rad zaprimljen nije $ifra rada.
Svaki prilog natjecaja je vlastoruéno potpisan od ¢lana komisije. Sve omotnice o 'autoru’,
'adresi za obavijest', te 'osobi ovladtenoj za projektiranje’, su pohranjeni u uredu DAS-a.

Pregled radova

Pregled radova je izvrSen u razdoblju od 01.04. - 21.04.2022. u prostorijama DAS-a,
Starc¢eviceva 24c, Split.

Pregled radova je obavljen prema postupku tehni¢ke komisije, élanak 40. (NN 85/14)
prilikom ¢ega je izvriena:

-kontrola regularnosti i pravodobnosti predaje radova;

-kontrola sadrzaja i potpunosti obaveznih priloga propisanima u uvjetima natjec¢aja u tocki Vi
Sadrzaj natjecajnog rada i VIl Oprema natjecajnog rada.

Zakljuéno

Tehni¢ka komisija je izvrsila pregled radova prema ¢lanku 40. (NN 85/14).

Ukupno je predanc 28 radova, svi prispjeli na vrijeme i u propisanom roku.

Kod vedine radova zadovoljena je struktura i oprema obveznih priloga (nekasirani plakati)
DIN A1 (594 x 840 mm) vertikalne orijentacije, 3 primjerka knjiZzice formata A3, 3 omotnice s
autorskim podacima, 1CD/DVD ili USB medij) uz manja ili ve¢a odstupanja koja su detaljno
elaborirana u nastavku:

PLAKATI DIN A1 (594 x 840 mm) vertikalne orijentacije

- svi su radovi osim rada ,5" predani na plakatima velicine 594 x 840 mm
- rad ,5" je 3 od 5 plakata predao u krivom formatu

- broj plakata varira od 2 do 5 (0od max 5)

KNJIZICE FORMATA A3
- svi radovi sadrze tekstualni dio i grafiCke priloge na formatu A3, u 3 primjerka



CD ili DVD ili usb

- svi radovi su dostavljeni u digitalnom formatu na CD/DVD mediju ili usb-u

- CD-iradova ,21% i ,27" su dostavljeni puknuti

- CD-i radova “5" i ,25" ne sadrze potpunu knjizicu u pdf-u (nedostaju umanjeni svi graficki
prilozi Koji su u print izdanju umanjeni plakati)

- CD rada ,19" ne sadrZi plakate u pdf izdanju (samo jpg format)

3 OMOTNICE S AUTORSKIM PODACIMA
- svi radovi su dostavili 3 omotnice s autorskim podacima

DODATNI PRILOZI
- rad ,2° je predao maketu

Po sadrzaju, strukturi i opremi grafi¢kih i tekstualnih priloga, svi radovi su zadovoljili trazene
kriterije (usporedna tabela u prilogu) u skladu u skladu s Opéim uvjetima natje¢aja prema
odredbi to¢ke VI Sadrzaj natjeajnog rada, izuzev sljededih radova po sljedecim kriterijima:

GRAFICKO-TEKSTUALNO OBRAZLOZENJE

- radovi ,1¢, 3", ,4", 5", .7 9% 14" 16" 21" 22 23" ,24° 25" ,26"i,29" nemaju
popis svih priloga natje¢ajnog rada (A3 knjiZice)

- radovi ,4°, ,19" i ,23" nemaju opis funkcionalnih specifi¢nosti

- radovi ,1" i ,19" nemaju opis materijala i oblikovanja, a rad ,14" ima opis oblikovanja, ali ne
i materijala

- radovi ,10" i ,26" nemaiju opis i shemu konstrukcije

- radovi 2", 3", 4", 5", 6", ,7" .,9" 16", 17" 19" 28" ,29" nemaju shemu konstrukcije
- dio radova pokazuju manjkavosti u prikazanom iskazu prostornih pokazatelja ili ih nemaju,
posebice radovi 4, ,5%, ,19"1,23"

GRAFICKI DIO — NACRTI

- rad ,01" nema §iru situaciju na plakatima (ima u A3 knjiZici}

- rad ,04" nema uopée uzu situaciju (prizemlje je u 1:200 prikazano na cijelom terenu)

- radovi 3, 12, ,13", ,21" 1,29 na uzoj situaciji imaju prikaz krova umjesto prizemlja (ili
prve etaze)

- radovi ,1" i ,4" nemaju sva proéelja (nejasno da li radi ukopanosti)

- rad ,5" ima karakteristi¢an detalj u krivom mjerilu na plakatima

- rad ,7° nema karakteristi¢an detalj na plakatima {ima u A3 knjizici)

- rad ,3" nema prikaz interijera 2 — JEDINICA

- radovi 9%, ,11%, ,20" 1 ,27" nemaju prikaz interijera 3 — PO IZBORU

U prilogu izvjestaja tehnitke komisije nalazi se usporedna tabela s pojedinaénim detaljnim
iskazom kvantitativnih i tehni¢kih pokazatelja za svaki rad.

Odstupanja ustanovljena prilikom detaljnog ispitivanja natjetajnih radova u odnosu na
programske i funkcionalne uvjete navedena su za svaki pojedinac¢ni rad unutar usporedne

tabele.



Detaljnim pregledom ustanovljeno je da rad ,23" ne udovoljava propozicijama natjecaja, jer
nije prihvatio gradevinu unutar obuhvata kao postojeéu, odnosno legalnu, te joj nije predvidio
utvrdivanje gradevinske ¢estice, ve¢ je u potpunosti zanemario.

Tehni¢ka komisija ¢e izloZiti lanovima Ocjenjiva¢kog suda detaljne strucne i kvantitativne
podatke svakog rada bitne za njihovo ocjenjivanje te ¢e upozoriti na uoene manjkavosti
pojedinih radova, uz preporuku Ocjenjivackom sudu da svi pristigli radovi (1-17; 19-22; 24-
29), izuzev rada ,,23", sudjeluju u daljnjem natjecanju (sveukupno 27 radova).

U Splitu, 21.04.2022.

Tehni¢ka komisija:
Niksa Bili¢, dipl.ing.arh.

Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh.
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